Sygn. akt | KO 31/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K. P.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,
wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt [l AKa 90/18,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Koninie

z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt 1l K 34/15,

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k. a contrario

postanowit:

1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.G. z Kancelarii
Adwokackiej w W. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zi
80/100), w tym 23 % VAT, z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie
whniosku o wznowienie postepowania;

3. obcigzy¢ skazanego K.P. kosztami sgdowymi postepowania
wznowieniowego.

UZASADNIENIE

K. P. wyrokiem Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 13 lutego 2018 r., sygn.

akt Il K 34/15, zostat skazany za popetnienie tgcznie pieciu przestepstw, za ktoére



zostaty wymierzone kary jednostkowe oraz orzeczona kara fgczna 4 lat

pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il
AKa 90/18, po rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego, uchylit zaskarzony wyrok
odnosnie czynu z pkt lll z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania,
uniewinnit oskarzonego od czynu zarzucanego mu w pkt Il z art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. oraz utrzymat w mocy wyrok co do czynéw przypisanych w pkt I, IV
i V zaskarzonego wyroku. Sad odwotawczy wymierzyt oskarzonemu za te trzy

czyny kare tgczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt V KK

280/20, oddalit kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

Z wnioskiem o wznowienie postepowania wystgpit obronca skazanego K.P. i
powotujgc sie na przepis art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
wskazal, ze po wydaniu prawomocnego wyroku ujawnity sie nowe fakty i dowody,
nieznane Sadowi i stronie w toku postepowania poprzedzajgcego skazanie,
wskazujgce, iz skazany K. P. nie popetnit przestepstw, za ktore zostat skazany w
pkt IV i V wyroku Sgdu Okregowego w Koninie. Réwnoczesnie obronca wnidst o
dopuszczenie dowoddéw: z przestuchania w charakterze swiadkéw P. K. i M. W.,
dokumentoéw dotgczonych do akt wraz z kasacjg (k. 2134-2140) oraz pisma M. W. z
dnia 30 grudnia 2021 r. dotgczonego do osobistego wniosku skazanego o

wznowienie.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 31 sierpnia 2022 r. wnidst o

oddalenie wniosku obrohcy skazanego o wznowienie postepowania w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego K. P. nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w
przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki do wznowienia postepowania
okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k.



Nie ulega watpliwosci, ze wzruszenie domniemania prawdziwosci ustalen
faktycznych przyjetych w prawomocnym wyroku, a co za tym idzie i prawomocnego
wyroku w drodze wznowienia postepowania moze nastgpi¢, gdy wnioskodawca
wykaze duzy stopien prawdopodobienstwa btednosci poprzedniego orzeczenia, a
wiec miedzy innymi wskaze nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, a
ktére mogg w sposdb zasadniczy i wiarygodny podwazy¢ prawdziwosc¢ przyjetych w

wyroku ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg
przestanki do wznowienia postepowania okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k.
Whniosek obronicy, jak stusznie wskazuje prokurator w swoim pismie, w Swietle
materiatu dowodnego zgromadzonego w trakcie postepowania sgdowego, jest
niczym innym anizeli probg przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej
prawomocnego wyroku skazujgcego. Obronca nie przedstawita natomiast zadnego
nowego faktu ani dowodu, w Swietle ktérego mozna by uznac, ze prawomocne
orzeczenie jest niestuszne. Przypomnie¢ natomiast nalezy, ze Sgd wypowiadajgcy
sie w przedmiocie wznowienia postepowania nie dokonuje, powtérnie i na nowo
oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i nie bada poprawnosci przyjetych w
oparciu o nie ustalen faktycznych. Nie kontroluje takze poprawnosci i prawidtowosSci
wydanych w sprawie rozstrzygnieé. Obowigzkiem Sagdu badajgcego podstawy
wznowienia jest ustalenie, czy okolicznosci ujawnione przez wnioskodawce sg
faktami dajgcymi sie potwierdzi¢ dowodami spetniajgcymi wymogi procesowe i czy
istotnie sg one w stanie podwazy¢ prawomocne rozstrzygniecie. W zadnym jednak
wypadku w gestii Sgdu nie lezy dociekanie, czy przywotane we wniosku hipotezy i
sugestie, sg rzeczywiste i polegajgce na prawdzie, co wiecej Swiadczg o

potwierdzeniu okreslonych faktéw.

Jak wynika z akt sprawy, a co zostato podkreslone w piSmie prokuratora, K.P.
w trakcie prowadzonego postepowania w sktadanych wyjasnieniach nie

kwestionowat dowoddw ujawnionych w trakcie czynnosci prowadzonych w miejscu

jego zamieszkania i prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym telefonow i
dokumentow, takze zamieszczonych na nosnikach elektronicznych, nie

kwestionowat podejmowanej wspotpracy z pokrzywdzonymi  podmiotami,



poczatkowej realizacji zamowien, zaspokojenia czesci roszczen wierzycieli.
Skazany starat sie natomiast wykazac¢ brak zamiaru popetnienia przestepstw z art.
286 § 1 k.k. Dowody wszystkie zostaty szczegdtowo omowione przez Sad |
instancji oraz poddane analizie i ocenie przez Sad odwotawczy w trakcie

postepowania apelacyjnego.

Obecnie wnioskowane dowody budzg natomiast zastrzezenia co do ich
wiarygodnosci, szczegdlnie gdy skonfrontuje sie je z wyjasnieniami samego
skazanego, ktory w swoich wyjasnieniach nigdy nie wskazywat na okolicznosci,
ktére miatyby wynika¢ z tresci jego rozmowy z przypadkowo spotkanym po wielu
latach P. K., a ktory dodatkowo miat pamietaé szczegoty zwigzane z wysytaniem
faktury. Faktycznie ten stenogram (k. 2135-2140) moze sugerowac przypadkowg
rozmowe z uwagi na liczne uzyte w niej wulgaryzmy, jednak analiza okolicznosci z
nig zwigzanych, w tym przypadkowos$¢ wigczenia dyktafonu oraz jej tres¢ wskazuje,
ze brak jest jakichkolwiek podstaw do wdrazania trybu okreslonego w art. 546 k.p.k.
Podobnie nalezy oceni¢ drugg grupe wnioskowanych dowoddw, a zwigzanych z
czynem przypisanym skazanemu w pkt. IV wyroku Sadu | instancji i dotyczgcych
pisma M. W. z 30 grudnia 2021 r. Pismo to potwierdza jedynie ustalone w sprawie
fakty, ze skazany prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg oraz zamawiat towar oraz
wspoétpracowat z innymi spdtkami. Takie zachowanie skazanego byto oceniane
przez sady rozpoznajgce sprawe rowniez w kontekscie zamiaru oszustwa ze strony

skazanego.

Powyzsze wskazuje, ze obronca skazanego nie przedstawit nowych dowoddéw,
ktére uprawdopodobnitby wystgpienie okreslonych btedow lub wad prawnych

wyroku, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie.

Z tych wzgledéw i wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku o

wznowienie postepowania, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[as]






