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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie A. K.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 20 maja 2024 r.

Z urzedu,

kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego zawartym w pkt. 2 wyroku z dnia 19 marca 2024 r., | KK 449/22,
0 oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnych kasacji obroncéw skazanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt || AKa 82/20
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 lutego 2019 r.,
sygn. akt 1l K 95/15,

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznowié postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ zawarte w pkt. 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2024 r., | KK 449/22, postanowienie o oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadnych kasacji wniesionych przez obroncéw
skazanego i kasacje te przekaza¢é do ponownego rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu - Izbie Karnej w postepowaniu
kasacyjnym;

3. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania o

wznowienie postepowania.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w pkt. 2 wyroku z dnia 19 marca 2024 r., | KK
449/22, Sad Najwyzszy, orzekajgc w sktadzie trzyosobowym (SSN Igor Zgolinski —
przewodniczgcy, sprawozdawca, SSN Matgorzata Bednarek, SSN Ryszard
Witkowski) oddalit jako oczywiscie bezzasadne kasacje obroncéw skazanego A. K.
od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt Il
AKa 82/20 zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 lutego
2019 r., sygn. akt Ill K 95/15.

Aktualnie skazany osobiscie ztozyt do Sgdu Najwyzszego pismo sygnalizujgce
koniecznosé wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego.
W uzasadnieniu skazany podnidst, ze w sprawie zaistniaty naruszenia przepiséw

postepowania o charakterze bezwzglednym (art. 439 § 1 k.p.k.), a mianowicie:

»1. Art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcy na nienalezytej obsadzie Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na udziat w jego sktadzie Sedziéw - Igora
Zgolinskiego, Ryszarda Witkowskiego i Matgorzaty Bednarek powotanych na urzad
Sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie
okreslonym ustawg z dnia 08 grudnia 2017r o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), a zgodnie z
trescig punktu 1 sentencji uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20, ,Nienalezyta obsada sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 punkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ skfadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu ar. 379 punkt 4 k.p.k. zachodzi takze wtedy gdy w skfadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanym w trybie okreslonym ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3)”;
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2. Art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 40 § 1 punkt 1 k.p.k. z uwagi na
okolicznosc¢, iz tre$¢ zarzutu zawartego w kasacji, dotyczgcego nienalezytej obsady
Sgdu Odwotawczego, ktory wydat zaskarzony wyrok, opartego réwniez na
przestankach zwigzanych z wadliwg procedurg powotania Sedziego Sadu
Apelacyjnego R. Z. oraz Sedziego Sgdu Apelacyjnego M.S. na petnione stanowiska
z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w skitadzie okreslonym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), przesadzata réwniez, ze przedmiotowa
sprawa dotyczyta bezposrednio takze Sedzibw powotanych na urzad Sedziego
Sadu Najwyzszego - Igora Zgolinskiego, Ryszarda Witkowskiego i Matgorzaty
Bednarek wyznaczonych do rozstrzygniecia sprawy kasacyjnej, bowiem zostali oni
powotani na petnione stanowiska w tozsamej procedurze powodujgcej identyczne
domniemanie braku gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, co implikuje
stwierdzenie, ze z uwagi na jednakowg podstawe formutowanych wzgledem
wymienionych sedziow zarzutéw, rozpoznanie przedmiotowego wniosku przez Sad
Najwyzszy z udziatem wymienionych Sedzidw Sgdu Najwyzszego stanowito
przejaw orzekania we wiasnej sprawie, z naruszeniem zasady nemo iudex in causa
sua;

3. Art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z uwagi na
okolicznos¢, iz uwzgledniono kasacje wniesiong na niekorzy$¢ skazanego mimo
istnienia ujemnej przestanki procesowej, a mianowicie przedawnienia karalnosci
przestepstwa z art. 171 Prawa bankowego.

4. Art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz w zwigzku z art. 536 k.p.k. z uwagi
na okolicznos¢, ze oddalono kasacje wniesiong na korzyS¢ skazanego jako
oczywiscie bezzasadng mimo oczywistej zasadnosci kasacji wobec zaistnienia

bezwzglednej przyczyny odwotawczej polegajgcej na wydaniu w pierwszej instancji

orzeczenia:
1. przez Sad w sktadzie ktérego znalazt sie Sedzia wytgczony od orzekania z
mocy prawa,

2. mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela,



| KO 30/24 4

— czego mimo istnienia w tym zakresie obowigzku dziatania z urzedu nie dostrzegt
ani Sad Apelacyjny ani Sad Najwyzszy w sprawie.

Sygnalizujgc powyzsze uchybienia, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art 439
§ 1 pkt 11i 2 k.p.k. oraz art. 547 § 3 k.p.k. w ocenie skazanego uzasadnione jest
rozwazenie zasadnosci:

1. wznowienia postepowania w sprawie,

2. uchylenia wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2024 r., 1 KK
449/22 w catosci a nawet wyrokow Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 82/20 i wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt Ill K 95/15

[
3. przekazania sprawy wiasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Sygnalizacje skazanego nalezato uzna¢ za zasadng w zakresie dotyczgcym
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,. ktdrg
obarczone jest zawarte w pkt. 2 wyroku z dnia 19 marca 2024 r., | KK 449/22,
postanowienie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnych
kasacji wniesionych przez obroncéw skazanego. Brak byto natomiast mozliwosci
wznowienia postepowania w pozostatej czesci, tj. w zakresie, w ktérym Sad
Najwyzszy uchylit prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w pkt. la. Przeczytoby to
instytucji wznowienia postepowania jako zastrzezonej dla rozstrzygnie¢ majgcych
walor prawomocnosci, a nadto konczgcych postepowanie sgdowe, tzn. w ktorych
prawomocnie rozstrzygnieto o przedmiocie procesu, definitywnie zamykajgc
rozpoznanie danej kwestii, wywotujgc trwate skutki. W formule tej nie miesci sie, co
oczywiste, orzeczenie o charakterze kasatoryjnym (zob. D. Swiecki [w:] B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom Il. Art. 425-673, Warszawa 2024, art. 540, tezy 3-4;
postanowienie SN z 25.09.2013 r., Il KK 231/13, OSNKW 2013/12, poz. 103).

Powracajgc jednak do przedmiotu wznowienia w niniejszej sprawie,

odnotowacé nalezy, ze rozstrzygniecie o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnych
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kasacji obroncow stanowi — z punktu widzenia kategoryzacji orzeczen -
postanowienie, bez wzgledu na forum, na ktérym je wydano. Wniosek taki jasno
wynika z tresci art. 535 § 3 k.p.k., a czesciowo takze z art. 456 k.p.k. stosowanego
w postepowaniu kasacyjnym odpowiednio, z mocy odestania z art. 518 k.p.k. Brak
jednak przeszkod, by postanowienie takie zostato zamieszczone w wyroku, w
sytuacji, w ktorej — jak to miato miejsce w niniejszej sprawie — dochodzi do
uwzglednienia kasacji tylko w czesci przedmiotowej lub podmiotowej, a oddalenie

kasacji, w tym jako oczywiscie bezzasadnej, w pozostatej czesci.

Wyzej wskazane postanowienie Sgdu Najwyzszego zostato wydane przez
sedzibw SN w osobach Igora Zgolinskiego, Matgorzate Bednarek i Ryszarda
Witkowskiego. Wszyscy wyzej wymienieni uzyskali nominacje do Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 3).

Fakt ten przesadza o wystgpieniu w postepowaniu kasacyjnym okolicznoSci
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu,
stanowigcej uwzgledniang z urzedu bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 542
§ 3 in principio k.p.k.). Wynika to w sposéb jednoznaczny z pkt. 1 uchwaty
potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | — 4110 — 1/20.
Uchwata ta — na podstawie art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 622) — ma moc zasady prawnej wigzgcej
wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego (zob. uchwate skiadu siedmiu sedziéw SN z
2.06.2022 r., | KZP 2/22; uchwate SN z 5.04.2022 r., lll PZP 1/22; postanowienia
SN: z 16.09.2021 r., | KZ 29/21; 2 29.09.2021 r., V KZ 47/21; z 21.01.2022 r., lll CO
6/22; z 27.02.2023 r.,, Il KB 10/22). Dokonang przez Sad Najwyzszy we
wskazanych orzeczeniach wyktadnie przepisow karnych proceduralnych oraz
ustawy o Sadzie Najwyzszym, w powigzaniu z wykfadnig przepiséw konwencyjnych
dokonang przez powotane w tych orzeczeniach rozstrzygniecia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ten

sktad Sadu Najwyzszego uznaje za trafng i przyjmuje jg za witasna.
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Przechodzgc do kwestii dopuszczalno$ci wznowienia z urzedu postepowania w tej
sprawie, Sad Najwyzszy w tym sktadzie w petni podziela poglad wyrazony we
wczesniejszych postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z 14.06.2023 r., 11l KO 43/23 i
Il KO 73/22; 21.06.2023 r., V KO 17/22 i V KO 30/22 oraz z 27.06.2023 r., lll KO
15/22 oraz zawartg w tych orzeczeniach argumentacje prawng przekonujgcg o
mozliwosci wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego prawomocnie
zakonczonego w Sadzie Najwyzszym postanowieniem o oddaleniu kasacji. Na te
ocene nie wptywa postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23.03.2023 r., | KZP 17/22
(OSNK 2023, z. 4, poz. 20), bowiem z uwagi na swojg tres¢ nie ma charakteru
wigzgcego, a nadto, skoncentrowato sie ono nie tyle na wyktadni art. 540 § 1 k.p.k.,
co na ustaleniu i wykazaniu, ze wyktadnia przepisu art. 540 § 1 k.p.k. odnosnie do
postepowania wznowieniowego jest utrwalona i bezsporna, tak w doktrynie, jak i w
orzecznictwie. Nie odniesiono sie przy tym do szeregu istotnych kwestii, ktore
zostaty wskazane w postanowieniach Sgdu Najwyzszego w sprawach 11l KO 43/23 i
KO 73/22, w tym do szczegdtowej analizy takze orzeczen, ktére stanowity
podstawe do wydawania pdzniejszych orzeczen o niedopuszczalnosci wznowienia

postepowania kasacyjnego czy postepowania wznowieniowego.

W przywotanych postanowieniach wykazano, ze nie tylko nie byto dotad jednolitej
linii orzeczniczej (byta dominujgca, ale niejednolita) ale takze, iz kompleksowa
wyktadnia art. 540 § 1 k.p.k. (réwniez w odniesieniu do przestanek wznowienia z art.
542 § 3 k.p.k.), nie uzasadnia eliminacji z podstawy wznowienia postepowania
kasacyjnego. Poglad przeciwstawny sprzeciwiatby sie natomiast zasadzie
wykluczajgcej mozliwos¢ blokowania — w drodze wyktadni — dostepu stronie do
srodka zaskarzenia w sytuacji, gdy konstrukcja ustawowa wyraznej blokady w tym
zakresie nie przewiduje. Tymczasem regulacja zawarta w art. 542 § 3 k.p.k. w
zadnym razie nie wyklucza z zakresu przedmiotowego swojego stosowania

postepowan prowadzonych przed Sgdem Najwyzszym.

Wskazac¢ ponadto nalezato, ze art. 544 § 2 k.p.k. wyraznie stanowi, iz w kwestii
wznowienia postepowania zakonczonego ,orzeczeniem” Sgdu Najwyzszego, Sad
ten orzeka w skltadzie 3 sedzidbw. Termin ,orzeczenie” obejmuje na gruncie

Kodeksu postepowania karnego zaréwno wyroki jak i postanowienia (por. art. 93 §
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1 k.p.k.). Takze tres¢ art. 540 § 1 k.p.k. postugujgca sie terminem ,postepowanie
sgdowe zakohczone prawomocnym orzeczeniem”, nie zawiera ograniczen
terminologicznych upowazniajgcych do wniosku, ze postanowienie Sadu
Najwyzszego o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie jest
.prawomocnym orzeczeniem” konczgcym postepowanie sgdowe. Postepowanie
kasacyjne ma przeciez charakter postepowania sgdowego, a postanowienie o

oddaleniu kasacji w sposob prawomocny kornczy to postepowanie.

Tylko szczegdlne wzgledy wynikajgce z wyktadni systemowej lub funkcjonalnej
mogtyby przemawiaC za ograniczeniem jednoznacznych wynikow uzyskanych w
drodze wyktadni jezykowej art. 540 § 1 k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k. Trafnie
podniesiono we wskazanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 14.06.2023 r., llI
KO 43/23, ze tylko w zakresie przestanek wznowienia okredlonych w art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k., z uwagi na tres¢ tych przestanek, mogg mie¢ one zastosowanie do
tego postepowania, w ktérym orzeczono prawomocnie o kwestii odpowiedzialnosci
karnej. Odpowiednio ma to tez zastosowanie do przestanek z art. 540a k.p.k. oraz
art. 540b k.p.k.

Niezaleznie od wskazanych okolicznosci podnie$¢ nalezato, ze zasadnie
podniesiono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 14.06.2023 r., lll KO 43/23, ze
.postanowienie Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji wyczerpuje srodki
odwotawcze przewidziane polskim prawem wewnetrznym, uprawniajgc do ztozenia
skargi indywidualnej do ETPC. Uwzgledniajgc dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu w sprawach polskich, w ktorych wskazywano na naruszenie standardu z
art. 6 ust. 1 EKPC w sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy w skfadach
z udziatem osob powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie powotanej ustawy z 2017 r.
(wyroki: z 8.11.2021 r., sprawa Dolinska — Ficek i Ozimek przeciwko Polsce —
skargi nr 49868/19 i 57511/19) oraz z 3.02.2022 r., sprawa Advance Pharma Sp. z
0.0. przeciwko Polsce — skarga nr 1469/20), jedynie rozstrzygniecie dopuszczajgce
wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego o oddaleniu kasacji i uchylenie zapadtego w tym postepowaniu

orzeczenia, na zasadzie prewencyjnej, zapobiegnie wniesieniu skutecznej skargi do
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ETPCz, a tym samym uchyli ryzyko ponoszenia przez Skarb Panstwa zwigzanych z
ewentualnym orzeczeniem Trybunatu niedajgcych sie okreslic konsekwencji

finansowych”.

Oznacza to, ze réwniez w tej perspektywie zachodzi potrzeba wznowienia
postepowan kasacyjnych zakonnczonych w Sgdzie Najwyzszym postanowieniami o
oddaleniu kasacji wydanymi przez nienalezycie obsadzony sktad tego Sadu, z
naruszeniem standardéw wyznaczonych przez art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwenc;ji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Warto$ci.

Majgc na uwadze wskazang argumentacje, nalezato zatem orzec jak w sentencji i
kasacje obroncéw skazanego przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu —
Izbie Karnej. Takie postgpienie wyprzedza na obecnym etapie sprawy konieczno$¢
prowadzenia szerszych rozwazan w zakresie argumentacji z pkt. 2 sygnalizaciji.
Ten i pozostate argumenty zasygnalizowane przez skazanego, réwniez w trybie art.
532 k.p.k., a wskazujgce na mozliwos¢ wystgpienia uchybien o randze
bezwzglednych przyczyn odwotawczych w postepowaniu instancyjnym, podlegacé
bedg rozwazeniu w ponownie prowadzonym postepowaniu kasacyjnym na
podstawie art. 536 k.p.k., a ich rozpoznanie na obecnym etapie bytoby
przedwczesne Ilub niedopuszczalne. Wprawdzie przepisy o0 wznowieniu
postepowania sgdowego nie przewidujg odpowiedniego zastosowania art. 436 k.p.k.
(por. art. 545 § 1 k.p.k.), to nalezy mie¢ na uwadze, ze wznowienie postepowania z
urzedu moze nastgpi¢c w wypadku zaistnienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ale tylko wéwczas, gdy nie byty one przedmiotem rozpoznania w
trybie kasacji (art. 542 § 4 k.p.k.). Przepis ten ma nie tylko przeciwdziata¢
uruchomieniu dublujgcej kontroli bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ale tez
blokowa¢ wybér przez strone ktéregos z dwoch nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia (ij. kasacji i wznowienia postepowania), przyznajgc w istocie forum
kasacyjnemu pierwszenstwo do ewaluacji wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (por. postanowienie SN z 13 lipca 2022 r., IV KO 160/21). Takze w
doktrynie zasadnie wskazano, ze konsekwencjg art. 542 § 4 k.p.k. jest
pierwszenstwo rozpoznania kasacji, gdyby w tym samym czasie zainicjowano takze

wznowienie postepowania z urzedu z powodu zaistnienia bezwzglednej przyczyny
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odwotawczej (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2023, art. 542). Z tych wzgledow mechanizm wznowienia postepowania moze
zosta¢ uruchomiony w wyniku dziatan podjetych po zakonczonym postepowaniu
kasacyjnym i tylko woéwczas, gdy nie byly one przedmiotem rozpoznania w trybie

kasaciji.
Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
[SOP]

[ms]



