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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie D. Z.,

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2023 r.
bez udziatu stron

wniosku obroncy oskarzonego o wznowienie postepowania zakonczonego przed
Sgdem Najwyzszym wydaniem wyroku z 13 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt
VII KA 9/18, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 lutego 2023 r. adw. D. C. wnioést o wznowienie
postepowania zakonczonego przed Sgdem Najwyzszym wydaniem wyroku z 13
grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt VII KA 9/18, w zakresie rozstrzygniecia
0 kosztach procesu. i zasgdzenie na jego rzecz kwoty 1200 zt i 23 % VAT tytutem
pomocy prawnej swiadczonej z urzedu na rzecz oskarzonego nieoptaconej nawet
w czesci, na postawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
czynnosci za czynnosci adwokackie albo sprostowanie orzeczenia albo jego

reasumpcje.

Uzasadniajgc swoje zgdanie obronca, odwofat sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt SK 78/21, w ktérym
stwierdzono, iz § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich stawki dla adwokatow
ustanowionych obroncami z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych sprawach
dla adwokatéw ustanowionych obrorncami z wyboru.

Analiza akt postepowania wskazanego we wniosku wskazuje, iz w
wymieniony obronca uczestniczyt osobiscie w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym
w dniu 13 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt VII KA 9/18, w toku ktérej
rozpoznano apelacje zfozone przez oskarzyciela oraz obroncéw na korzys¢ od
wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z 28 marca 2018 r. sygn. akt
So 2/14. W konsekwencji ich rozpoznania Sgd Najwyzszy wyrokiem z 13 grudnia
2018 r. uchylit zaskarzony wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie
z 28 marca 2018 r. sygn. akt So 2/14 i sprawe m. in. D. Z., oskarzonego
0 popetnienie przestepstwa z art. 258 § 1 kk. oraz z art. 229 § 1 k.k. i inne,
przekazat sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie, mimo ztozenia stosownego wniosku przez adw. D. C., Sad
Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie o sygn. akt VII KA 9/18, nie rozstrzygnat o
kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwotawcze.

Podkreslenia wymaga, iz przedmiotowy wniosek adw. D. C. Zziozyt
w imieniu wilasnym i na swojg rzecz, podobnie jak wniosek o wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania jest niedopuszczalny z mocy ustawy,
co implikuje wydanie rozstrzygniecia o pozostawieniu go bez rozpoznania.
Przedmiotem wznowienia postepowania, w tym tez na podstawie przewidzianej w
art. 540 § 2 k.p.k.,, moze by¢ bowiem tylko takie postepowanie sgdowe, ktoére
zostato zakonczone prawomocnym orzeczeniem. Tymczasem przedmiotowy wyrok
instancji odwotawczej nie konczyt postepowania, albowiem ze wzgledu na jego
kasatoryjny charakter stanowit jedynie punkt wyjscia do dalszego jego

prowadzenia, w tym wypadku przez Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie.
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Aktualnie przedmiotowa sprawa prowadzona jest pod sygn. akt So 2/19,
a adw. D. C. bierze w niej udziat, nadal udzielajgc pomocy prawnej D. Z.
Rozstrzyganie o zasgdzenie kosztow obrony z urzedu na etapie postepowania
odwotawczego bytoby w takiej sytuacji przedwczesne. Przepisy w tym zakresie nie
przewidujg bowiem wyptacanie obroncy wynagrodzenia za poszczegdlne fazy
postepowania, co byloby réwnoznaczne z wyptacaniem wynagrodzenia na raty.
Wyptacenie wynagrodzenia w orzeczeniu niekonczgcym postepowania, zasadnym
jest jedynie, gdy chodzi o wynagrodzenie obroncy, ktéry zostat wyznaczony do
dokonania konkretnej czynnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca
1984 r. sygn. VI KZP 50/83, OSNKW 1984/7-8/84). Co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca.

Niewatpliwie orzekanie o kosztach jest obowigzkiem sgdu, podlegajgcym
realizacji w kazdym czasie, w tym rowniez w toku postepowania wykonawczego,
az do uptywu okresu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 641 k.p.k. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 1976 r. sygn. akt VI KRN 156/76).
Art. 626 § 1 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, ze o kosztach procesu rozstrzyga sie w
orzeczeniu konczgcym postepowanie. Koszty obrony stanowig, lege non
distinguente, sktadnik kosztéw procesu - art. 616 k.p.k.; art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.
Z kolei art. 626 § 2 k.p.k. ma zastosowanie zaréwno wtedy, gdy w ogdle nie
rozstrzygnieto o kosztach, jak i wowczas, gdy w orzeczeniu sgad nie wypowiedziat
sie 0 kosztach obcigzajgcych jedng ze stron, ktérg moze by¢ takze Skarb Panstwa,
ewentualnie gdy zachodzi koniecznos¢ dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow
procesu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r. IV KK
70/14). Dlatego tez to przez wniosek ztozony do sgdu wtasciwego strona powinna
ubiega¢ sie o wydanie uzupetniajgcego rozstrzygniecia, a nie w drodze
nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 4
lutego 2015 r. sygn. akt V KK 342/14). Ich rolg nie jest bowiem konwalidacja
uchybiehn, ktore mogg zostaé naprawione w zwyklym postepowaniu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV KO
116/19 i powotane tam orzecznictwo). Oczywiscie dochodzenie uzupetnienia
wynagrodzenia za obrone z urzedu w trybie wniosku 0 wznowienie postepowania

takze w wypadku przewidzianym w art. 540 § 2 k.p.k. jest mozliwe, gdyz
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postepowanie w ftrybie zwyczajnym nie zawsze bedzie dopuszczalne (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2023 r. sygn. akt V KK 4/21). Taka
mozliwos¢ w realiach tej sprawy jest jednak prawnie irrelewantna.
Analiza wniosku w kontekscie akt sprawy wskazuje bowiem, iz wnioskodawca
zmierza do uzyskania wynagrodzenia za postepowanie odwotawcze, w ktérym brat
udziat, co wynika ze sformutowania, iz wniosek sktada w imieniu wtasnym i na

wilasng rzecz.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w petni akceptuje
wyrazony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. sygn. akt
SK 78/21, poglad w zakresie rownego traktowania obrohcow z urzedu, jak i
obrohcow z wyboru. Jednakze, nalezy podkreslié, ze zgodnie z powyzszym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego za niekonstytucyjne uznano wytgcznie § 17
ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 .
poz. 18 ze zm.). Wobec utraty mocy obowigzujgcej § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu zamiast tych przepiséw podstawe zasadzania
wynagrodzenia obroncy z urzedu w spawie objetej sledztwem oraz za obrone przed
sgdem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym lub wojskowym sgdem
garnizonowym stanowig odpowiednio: § 11 ust 1 pkt 2 oraz § 11 ust 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie.

Powyzsze wskazuje, iz uchylenie wskazanych wyzej przepisow jest
irrelewantne dla wynagrodzenia adwokatow sSwiadczgcych pomoc prawng w
realiach niniejszej sprawy, albowiem Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie
orzeka w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 5 tegoz rozporzadzenia, ktéry nie zostat do tej
pory uznany za niekonstytucyjny.

Ubocznie nalezy zauwazy¢ rowniez, iz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt SK 83/19, za niezgodny z Konstytucjg RP

uznano tez § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
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pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.

(B.B.)
[ms]



