Sygn. akt | KO 30/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie zazalenia petnomocnika J. K.

na postanowienie Prokuratury Regionalnej w P. z dnia 30 listopada 2021 r., sygn.
akt PR Il Ds.(...) o umorzeniu Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2022 r.,
whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt Il Kp (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art.
37 k.p.k., o przekazanie sprawy dotyczgcej rozpoznania zazalenia na wskazane
wyzej postanowienie o umorzeniu $ledztwa, innemu réwnorzednemu sgdowi z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Dobro wymiaru sprawiedliwosci
zagrozone jest w tym postepowaniu ze wzgledu na fakt, ze zarzuty popetniania
czynow z art. 160 § 2 k.k. i art. 155 w zw. z art. 11 § 2 k.k., dotyczg lekarzy
uczestniczacych w procesie leczenia E. K., ktérzy na co dzien pozostajg w
kontaktach medycznych z sedziami petnigcymi stuzbe w miejscowo wiasciwym

Sadzie, co moze budzi¢ w opinii publicznej obawy o bezstronne rozpoznanie tej

sprawy.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jest niezasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze skorzystanie z art. 37 k.p.k., moze mie¢ miejsce
zupetnie wyjagtkowo, w sytuacji powstania nadzwyczajnych okolicznosci, ktore w
realiach konkretnej sprawy mogg wywotywa¢ w odbiorze opinii publicznej
watpliwosci co do mozliwosci bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy lub
w jakikolwiek sposob rzutowa¢ na swobode orzekania. W licznym orzecznictwie
akcentuje sie trafnie, ze zbyt szerokie stosowanie tej instytucji nie powinno miec
miejsca nie tylko z uwagi na ratio legis tego przepisu, ale takze efekt potencjalnego
ostabienia zaufania do wymiaru sprawiedliwosci — co do zasady kazda sprawa
powinna by¢ bowiem rozpoznana przez sgd witasciwy nie tylko rzeczowo, ale i
miejscowo. W sytuacji zatem rozwazania zastosowania art. 37 k.p.k., wnioskujacy
sad obcigza obowigzek wykazania i uzasadnienia przekonywajgcymi argumentami,
ze w konkretnym przypadku osgdzenie sprawy przez ten sad zagraza tak istotnej

wartosci, jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek Sadu Rejonowego w K. nie spetnia powyzszych wymogow, a
wyrazone w nim stanowisko, ze kontakty medyczne sedziow Sgdu Rejonowego w
K. icztonkdw ich najblizszych rodzin z lekarzami Wojewodzkiego Szpitala [...] w K.,
ktérych dotyczg stawiane w tym postepowaniu zarzuty, sg okolicznosciami
uzasadniajgcymi przetamanie zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
witasciwy, jest z natury rzeczy chybiony. Tego rodzaju kontakty, dotyczgce
wytacznie relacji na gruncie medycznym nie mogg realnie podwazac autorytetu i
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, nawet jesli — jak akcentowano we wniosku —
K. jest miastem sredniej wielkosci, w ktdorym wszyscy sie znajg, za$ lekarze i

sedziowie sg osobami rozpoznawalnymi.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na terenie catego kraju jest wiele miast o
podobnej do Konina wielkosci i strukturze, w ktoérych funkcjonuje jeden sad
rejonowy i jeden szpital, co nie oznacza, ze sprawy z takich terenéw z racji
rozmaitych kontaktéw miedzyludzkich, w tym réwniez medycznych, nie mogg byc¢

rozpoznawane przez sad miejscowo wiasciwy, czy tez inaczej méwigc — powinny



by¢ w kazdym wypadku rozpoznawane przez inne sady, wyznaczone w trybie art.
37 k.p.k. Tego rodzaju zatozenie jest nieracjonalne, stanowi nieuzasadnione
odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznawania spraw przez sgdy rzeczowo i
miejscowo wiasciwe, a takze pozostaje w oderwaniu od woli ustawodawcy
wyrazonej w art. 95 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, zgodnie z ktorym
sedzia powinien mieszka¢ w miejscowosci bedgcej siedzibg sgdu, w ktorym petni
stuzbe. Nie sposob zaktadaé, ze formutujgc w taki sposob jeden z ustrojowych
obowigzkéw sedziego (cho¢ nie o charakterze bezwzglednym), ustawodawca
przewidywat, ze okreslone kategorie spraw w okreslonej wielkosci sgdach, bedg

rozpoznawaty inne sady.

Oczywiscie w sgdach i miejscowosciach wielosci poréwnywalnej do sgdu
whnioskujgcego, a zapewne zwiaszcza mniejszych, mogg wystepowac sytuacje
kolizyjne, zwigzane z faktem, ze pomiedzy okreslonymi grupami osob, w tym
sedziami, wystepujg Scislejsze zwigzki. Takie sytuacje zasadniczo powinny byc¢

rozwigzywane na gruncie instytucji wytaczenia sedziego z art. 41 § 1 k.p.k.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniosku, orzeczono jak w

postanowieniu.



