Sygn. akt | KO 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie zazalenia por. rez. K. C. (C.),

na postanowienie prokuratora delegowanego do Prokuratury Okregowej w K. —
Wydziat do Spraw Wojskowych z dnia 16 grudnia 2020 r.,

o odmowie wszczecia sledztwa, sygn. PO VIII Ds. (...),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2021 r.,

whniosku sedziego Wojskowego Sadu Okregowego w P.

sedziego ptk W. W. o wylgczenie

od rozpoznania sprawy o sygn. Kp (...) i przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 42§ 2 i4 k.p.k. i art. 43 k.p.k.

postanowit

1. wylaczy¢ sedziego Wojskowego Sadu Okregowego w P.
ptk. W. W. od udziatu w sprawie Wojskowego Sadu Okregowego
w P.,sygn.Kp (...);

2. przekaza¢ sprawe prowadzong obecnie w Wojskowym
Sadzie Okregowym w P. pod sygn. Kp (...) do rozpoznania
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W. - jako sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020 r. prok
urator Prokuratury Okregowej w K. — Wydziat do Spraw Wojskowych

odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez



prokuratoréw z Dziatbw do spraw Wojskowych w G. i W. oraz sedzidw z
Wojskowych Sadéw Garnizonowych z G. i ., w latach 2016 — 2019, poprzez
wydawanie przez prokuratorow postanowien o odmowie wszczecia bgdz umorzeniu
spraw z zawiadomienia K. C. oraz utrzymywanie ich w mocy przez sedziow sgdéw
wojskowych, czym dziatano na szkode interesu prywatnego K. C. jako
pokrzywdzonego, tj. o czyny z art. 231 § 1 k.k. — na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. i
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie w dniu 22 grudnia 2020 r. wnidst K.
C., ktére zostato przez niego uzupetnione pismem z dnia 26 stycznia 2021 r.

Sprawa trafita do rozpoznania przez Wojskowy Sad Okregowy w P., a
zarejestrowano jg pod sygn. Kp (...). Postanowieniem z dnia 16 lutego 2021 r.
Wojskowy Sad Okregowy w P. pozostawit zaskarzone przez K. C. zazalenie bez
rozpoznania.

W wyniku wniesionego przez K. C. zazalenia na postanowienie Wojskowego
Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 lutego 2021 r., Wojskowy Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2021 r. (sygn. Kz (...)) uchylit zaskarzone
postanowienie.

Nastepnie sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. Kp (....), a w wyniku
losowego przydziatu spraw trafita do referatu sedziego ptk P. K., ktéry w dniu 12
kwietnia 2021 r. ztozyt wniosek o wylgczenie od udziatu w sprawie. Wniosek
sedziego zostat uwzgledniony, a sprawa trafita do ponownego losowania. W wyniku
kolejnych losowan, sprawa trafiata do referatow poszczegolnych sedziow, a kazdy z
nich sktadat analogiczny wniosek o wytgcznie od udziatu w sprawie. Ostatecznie w
wyniku losowania sprawa trafita do rozpoznania przez sedziego ptk W. W. (Prezesa
Wojskowego Sgdu Okregowego w P.), ktéry pismem z dnia 25 czerwca 2021 r.
wnidst — na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. o wytgczenie go od
rozpoznania sprawy.

Zarzgdzeniem z dnia 25 czerwca 2021 r. Prezes Wojskowego Sagdu
Okregowego w P. przekazat powyzszy wniosek do rozpoznania przez lzbe Karng
Sadu Najwyzszego wnoszgc jednoczesnie, by w razie uwzglednienia wniosku Sad
Najwyzszy na podstawie art. 43 k.p.k. sprawe z zazalenia por. rez. K. C. na

postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w K. — Wydziat do Spraw



Wojskowych z dnia 16 grudnia 2020 r. o odmowie wszczecia Sledztwa (sygn. Kp
6/21) przekazat innemu sadowi rownorzednemu - Wojskowemu Sgdowi

Okregowemu w W..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek SSO ptka W. W. o wytgczenie od rozpoznania sprawy zastuguje na
uwzglednienie. Przewidziany przez ustawodawce mechanizm wytgczenia sedziego
(art. 40 § 1 k.p.k.) ma na celu eliminacje sytuacji w ktérych rozpoznanie sprawy
przez sad wiasciwy (takze — przez sedziego wiasciwego, tj. sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy zgodnie z Systemem Losowego Przydziatu
Spraw, protokdt losowania przeprowadzonego w dniu 22 czerwca 2021 r., k. 140
akt, t. I, sygn. Kp (...)) mogtoby — z uwagi na istnienie nieprzewidzianych przez
ustawodawce w sposoéb taksatywny (art. 40 § 1 k.p.k.) okolicznosci wywotaé —
chociazby subiektywne tylko — watpliwosci w odbiorze zewnetrznym co do
istnienia w danej sprawie warunkow do jej bezstronnego rozpoznania. Trzeba
przyzna¢ racje autorowi wniosku, ze w niniejszej sprawie okolicznosci takie
rzeczywiscie zachodzg. Rzecz w tym bowiem, ze por. rez. K. C., usituje zainicjowac
postepowanie karne i domaga sie wszczecia postepowania w sprawie dotyczgcej
przekroczenia uprawnieh m. in. przez prokuratorow z Dziatbw do Spraw
Wojskowych w G. w latach 2016-2019 poprzez wydawanie przez prokuratorow
postanowien o odmowie wszczecia bgdz umorzeniu spraw z zawiadomienia K. C.,
czym dziatano na szkode interesu prywatnego K. C. jako pokrzywdzonego, tj. 0
czyny z art. 231 § 1 k.k. (postanowieniem prokuratora Prokuratury Okregowej w K.,
Wydziat do Spraw Wojskowych, z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. PO VIII Ds. (...)
odmowiono wszczecia sledztwa w sprawie zawiadomieniu o popetnieniu
przestepstwa, postanowienie to obecnie jest przedmiotem zaskarzenia zazaleniem,
ktore miatoby zostac rozpoznanie przez autorka wniosku o wytgczenie). Jednym z
tych postanowieh o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego (ktére
miaty by¢ przejawem przekroczenia uprawnien przez prokuratorow Dziatow do
Spraw Wojskowych w G. w latach 2016-2019) jest postanowienie podoficera
dochodzeniowo-$ledczego Zandarmerii Wojskowej (zatwierdzone nastepnie przez

prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.) z dnia 24 marca 2020 r., sygn. Wps-(....))



o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie z zawiadomienia por. rez. K. C.
odnosnie poswiadczenia nieprawdy w dniu 20 grudnia 2019 r. w G. w opinii
stuzbowej dotyczacej por. rez. K. C. poprzez dokonanie w niej wpisu polegajgcego
na nieprawdzie tj. odnotowania faktu o wniesieniu odwotania od opinii, ktére nie
nastgpito, przez ustalonego oficera starszego w stopniu majora z P. w G, tj.
przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k. Zazalenie na to postanowienie
rozpoznawat w sktadzie jednoosobowym Wojskowy Sgd Okregowy w P. (orzekat
autor wniosku o wylgczenie) i — po przeprowadzeniu kontroli zazaleniowej —
postanowieniem z dnia 5 listopada 2020 r. (sygn. Kp (...)) zaskarzone orzeczenie
utrzymat w mocy (k. 120-122 akt, t. I, sygn. PO VIII Ds. (...)).

W takiej sytuacji rozpoznanie zazalenia na postanowienie Prokuratury
Okregowej w K. Wydziat do Spraw Wojskowych w przedmiocie odmowy wszczecia
Sledztwa (zaskarzone postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. PO VIl Ds.
(...)) na skutek zawiadomienia o popetnieniu przestepstw, ztozonego przez pik. rez.
K. C. w toku przestuchania w dniu 21 lipca 2020 r. w Prokuraturze Okregowej w G.
nieuchronnie bedzie sie wigzaC 2z koniecznoscig oceny i procesowego
ustosunkowania sie (chociazby posredniego) do kwestii, co do ktérych Sedzia
skfadajgcy wniosek o wytgczenie od orzekania w sprawie odniost sie juz uprzednio
w postanowieniu Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 listopada 2020 r.,
sygn. Kp (...), ktérym utrzymane zostato w mocy zaskarzone postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.— Dziatu do Spraw Wojskowych z dnia 24
marca 2020 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie z zawiadomienia por.
rez. K. C.. Wszak zawiadomienie o popetnieniu przestepstw, w efekcie ktérego
odmowiono wszczecia sledztwa co do czynow kwalifikowanych z art. 231 § 1 k.k.
wobec braku znamion czynu zabronionego, wskazywato na to, ze — zdaniem por.
rez. K. C. — opisane przezen w zawiadomieniu sytuacje swiadczg cyt. ,0
skorumpowaniu prokuratoréw wojskowych z W. i G.”, a ci ostatni dziatali zgodnie z
nieformalnymi poleceniami ,tuszowania” bgdz ,ukrecania” spraw. Na potrzeby
postepowania, ktorego wynikiem bylo wydanie decyzji o odmowie wszczecia
Sledztwa pozyskane zostaty materiaty sprawy Wps-(...), zas§ w zazaleniu na
postanowienie z dnia 16 grudnia 2020 r. jego autor twierdzi, ze w uzasadnieniu

zaskarzonego orzeczenia postepowania prowadzone przez wojskowe organy (w



tym, takze, postepowanie zakornczone postanowieniem o odmowie wszczecia
dochodzenia, ktore zostato utrzymane w mocy postanowieniem Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. Kp (...), wydanym przez sad z
udziatem autora wniosku o wytgczenie) zostaty tylko cyt.: ,wymienione [...] bez
zadnych weryfikacji tych postepowan i sprawdzenia w jak skandaliczny sposéb one
przebiegaty [...] przedmiotem zas mojego tu zawiadomienia i moich zeznan jest
natomiast patologia i korupcja majgca miejsce przy rozpatrywaniu spraw

zgtaszanych wojskowym organom w G. i W.” (k. 5 akt, t. I, sygn. Kp (...)).

W Swietle powyzszych okolicznosci rozpoznanie sprawy zazalenia
wniesionego przez por. rez. K. C. na postanowienie z dnia 16 grudnia 2020 r. o
odmowie wszczecia sledztwa przez Wojskowy Sad Okregowy w P. w sktadzie —
SSO ptk W. W. mogitoby wywota¢ w zewnetrznym odbiorze uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci orzekajgcego sedziego, skoro postepowanie
dotyczy przekroczenia uprawnien przez prokuratorow z Dziatbw do Spraw
Wojskowych w G. miedzy innymi przez ,tuszowanie” czy ,ukrecanie” spraw, a jedng
ze spraw, ktére byty objete badaniem w postepowaniu PO VIII Ds. (...) byta
wiasnie sprawa zakonczona wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia z dnia 24 marca 2020 r., ktore weryfikowat w postepowaniu
zazaleniowym jako sedzia autor wniosku o wytgczenie i — po przeprowadzeniu
kontroli odwotawczej tego postanowienia — utrzymat je w mocy jako trafne i
odpowiadajgce przepisom prawa. Sedzia skfadajgcy wniosek o wytgczenie bedzie
musiat sie sitg rzeczy odnosi¢ do kwestii, co do ktérej wczesniej sie wypowiadat, a
ktéra obecnie jest przedmiotem nowego zawiadomienia o popetnieniu przestepstw,
tym razem w pryzmacie przepisu art. 231 § 1 k.k. Dlatego tez — uznajgc wniosek o
wylgczenie za uzasadniony — nalezato SSO ptka W. W. wytgczy¢ o udzialu w
sprawie z zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w K.,
Wydziat do Spraw Wojskowych, z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. PO VIII Ds. (...) o
odmowie wszczecia Sledztwa w zwigzku z zawiadomieniem por. rez. K. C. o0
przekroczeniu uprawnien i niedopetnienia obowigzkdéw przez prokuratoréw pionu
wojskowego prokuratury oraz sedzidéw, m. in. prokuratoréw Dziatbw do Spraw

Wojskowych w G..



Rozstrzygniecie z pkt 1-go postanowienia determinowato koniecznos¢
wydania rozstrzygniecia sprecyzowanego w pkt 2: wytgczeni od orzekania w
sprawie SSO ptka W. W. sg obecnie wszyscy sedziowie Wojskowego Sagdu
Okregowego w P., ktérzy aktualnie orzekajg w ww. sgdzie (sedzia ptk P. W. orzeka
w ramach delegac;ji statej w Sgdzie Okregowym w W. i na mocy uchwaty Kolegium
Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 kwietnia 2018 r. zostat zwolniony od orzekania w
Wojskowego Sgdu Okregowego w P.), co aktualizowato konieczno$¢ podjecia
decyzji w trybie przepisu art. 43 k.p.k. i przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu. W tym przypadku sgdem tym jest drugi z ustanowionych i
funkcjonujgcych w ramach ustroju sgdownictwa wojskowego Rzeczypospolite]
Polskiej wojskowy sad okregowy, tj. Wojskowy Sad Okregowy w W. (§ 1 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie
okreslenia siedzib i obszarow wiasciwosci sgdow wojskowych, Dz. U. z 2014, poz.
662).



