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ZARZADZENIE

Dnia 10 listopada 2020 r.

SSN Wiestaw Kozielewicz

W zwigzku z pismami J. . z dnia: 10 czerwca 2020 r., 7 lipca 2020 r., 17 sierpnia
2020 r. i 24 wrzesnia 2020 r. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 listopada
2005 r., sygn. akt SA (...) r., utrzymujgcym w mocy wyrok Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Z. z dnia 26 sierpnia 2005 r., sygn. akt Sg (...), zwierajgcymi
sygnalizacje (art. 9 § 2 k.p.k.),

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie wskazanego wyzej postepowania z

urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

W realiach sprawy brak jest podstaw do podjecia dziatan z urzedu przez Sad
Najwyzszy w przedmiocie wznowienia postepowania.

J. L. upatruje zaistnienia bezwzglednego powodu odwotawczego w fakcie, ze
w wydaniu wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Z. z dnia 26 sierpnia 2005
r., sygn. akt Sg (...), brat udziat asesor sgdu wojskowego kpt. J. G.

W realiach przedmiotowej sprawy, powyzszy fakt, wbrew pogladowi J. L., nie
moze zosta¢ uznany za uchybienie o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., ktére
po mysli art. 542 § 3 k.p.k., skutkuje wznowieniem postepowania z urzedu.

Otéz poza sporem jest, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, zam. Dziennik Ustaw z dnia 5 listopada
2007 r., Nr 204, poz. 1482, stwierdzit, Ze przepis art. 135 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2007 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i przepis ten traci moc z uptywem osiemnastu miesiecy od dnia
ogtoszenia w Dzienniku Ustaw RP, jednakze czynnosci asesorow sadowych, o
ktérych mowa w tym przepisie, nie podlegaja wzruszeniu.

Z kolei status asesora sgdu wojskowego byt wéwczas unormowany w
Rozdziale 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw



wojskowych. Pomimo tego, ze powotany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
nie dotyczyt tej ustawy, kierujgc sie stanowiskiem z tego wyroku, ustawg z
dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
uchylono Rozdziat 6 ustawy Prawo o ustroju sadow wojskowych (por. art. 58
ust. 6), a w art. 69 ust 1 przyjeto rozwigzanie, ze z dniem 5 maja 2009 r. ustaje
powierzenie asesorom sagdow wojskowych petnienia czynnosci sedziowskich.

Zatem z tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury wynika, ze
asesor sagdu wojskowego miat prawo wykonywania czynnosci sedziowskich
do dnia 5 maja 2009 r., i jego czynnosci sedziowskie podjete do tej daty nie
podlegaja wzruszeniu.

Asesor sadu wojskowego kpt. J. G., nie orzekat w przedmiotowej
sprawie po dniu 5 maja 2009 r., w tej sytuacji nie mozna przyja¢ zaistnienia
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

W uchwale sktadu 7 Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., |
KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad, ze w postepowaniu o
wznowienie postepowania, ujetym w art. 542 § 3 k.p.k., istnieje zawsze mozliwos¢
wykorzystania inicjatywy stron w celu usuniecia rzeczywistych uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Pelne zastosowanie znajduje tu instytucja
przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z wnioskiem
(sygnalizacjg) o dokonanie czynnosci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie
potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia z
urzedu postepowania wznowieniowego, za$ w braku zaistnienia uchybienia
skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, nie
wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie
wystepuje.

W realiach niniejszej sprawy mozna bytoby zatem poprzesta¢ jedynie na
pisemnym poinformowaniu J. . o braku podstaw do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu, jednakze za celowe uznano decyzje o braku prawnych
podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu podjgé¢ w formie
niezaskarzalnego zarzgdzenia.



