| KO 3/25

ZARZADZENIE

Dnia 4 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie D. M.

w zwigzku z pismem skazanego sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu
postepowania, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt || AKzw 758/24, utrzymujgcym w
mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 14 lutego 2024 r., sygn. IV
Kow 5493/23/wz, o odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

zarzadzit:

1. stwierdzi¢ brak podstaw prawnych do wszczecia przez Sad
Najwyzszy postepowania o0 wznowienie z urzedu, wskazanego przez
skazanego postepowania;

2. odpis zarzgdzenia doreczy¢ skazanemu wraz z pouczeniem, ze

nie jest ono zaskarzalne zazaleniem.

UZASADNIENIE
Skazany D. M. ztozyt do Sadu Najwyzszego (data wptywu 10.01.2025 r.)

pismo sygnalizujgce (w trybie art. 9 § 2 k.p.k.) potrzebe wznowienia z urzedu
postepowania zakohczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt || AKzw 758/24, utrzymujgcym w
mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 14 lutego 2024 r., sygn. akt
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IV  Kow 5493/23/wz, o odmowie udzielenia skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

W swoim stanowisku skazany podniést, iz podstawg jego sygnalizacji jest
ujawnienie w sprawie uchybienia stanowigcego tzw. bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., do jakiej doszto w sprawie jeszcze w toku
posiedzenia przed sgdem | instancji - Sgdem Okregowym w Opolu w dniu 14 lutego
2024 r., w sprawie o sygn. akt IV Kow 5493/23/wz. Zdaniem skazanego orzekajgcy
w jego sprawie SSR X.Y. byt delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do
orzekania w SO w Opolu w sposéb wadliwy, co nie dato gwaranciji niezaleznosci od
wiladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz podwazato jego prawo do
rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej
sprawy (dotyczgcej postepowania wykonawczego), inicjatywa skazanego nie mogta
prowadzi¢ do wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego przez Sad
Najwyzszy. Rzecz bowiem w tym, ze samo wznowienie postepowania w
postepowaniu wykonawczym, rowniez w odniesieniu do postepowania w
przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia, jest dopuszczalne tylko
w ograniczonym zakresie. Mianowicie, o ile - co do zasady - mozliwe jest
wznowienie  postepowania zakonczonego postanowieniem o  udzieleniu
warunkowego zwolnienia oraz postanowieniem o odwotaniu warunkowego
zwolnienia, gdyz postanowienia w tym przedmiocie sg orzeczeniami, ktore konczag
postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k., to takg cechg nie
odznaczajg sie postanowienia 0 odmowie udzielenia  warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Jak bowiem wyraznie wskazuje sie to w judykaturze,
orzeczeniem, ktorym zakonczono postepowanie sgdowe, w rozumieniu art. 540 § 1
k.p.k., jest postanowienie w przedmiocie warunkowego przedterminowego
zwolnienia a zatem zaréwno to, ktéorym je udzielono, jak i to, ktérym je odwotano
(zob. postanowienie SN z dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KO 43/15). Bedace
przedmiotem uwagi z sygnalizacji D. M. postanowienie o0 odmowie udzielenia mu
warunkowego przedterminowego zwolnienia, nie jest zatem w Zzadnym razie
orzeczeniem kohczgcym postepowanie sgdowe, o jakim mowa w art. 540 § 1 k.p.k.,

skoro zgodnie z trescig art. 161 § 3 i 4 k.k.w., w ogdle nie zamyka ono przeciez
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skazanemu drogi do ponownego ubiegania sie o wnioskowane dobrodziejstwo -
warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci,
po uptywie okreslonego czasu od zapadniecia negatywnego rozstrzygniecia w tym
przedmiocie (zob. postanowienie SN z 21 lutego 2013 r., IV KO 12/13). Jedynie na
marginesie nalezy odnotowaé, ze postanowienie odmawiajgce udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia, moze podlegaé reasumpcji - w trybie
art. 24 § 1 kk.w. - jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci
istotne dla tresci rozstrzygniecia.

Z uwagi zatem na brak podstaw prawnych do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu, w przedmiotowej sprawie, nalezato wydac niniejsze

zarzadzenie, ktére nie jest zaskarzalne zazaleniem.
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