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POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 marca 2023 r.,

wystgpienia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

postanowieniem z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt || AKz 708/22,
w przedmiocie rozstrzygniecia sporu o wtasciwosé

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k.

postanowit:

rozstrzygnaé spor miedzy Sadem Okregowym w Zielonej
Gorze, a Sadem Apelacyjnym w Poznaniu co do wlasciwosci w
sprawie rozpoznania zazalenia obroncy nieletniego oskarzonego
H. M. na postanowienie Sagdu Okregowego w Zielonej Gérze z
dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 75/22, o przedtuzeniu
stosowania wobec oskarzonego srodka tymczasowego w postaci
umieszczenia w schronisku dla nieletnich - w ten sposéb, ze
wskaza¢ Sad Apelacyjny w Poznaniu jako wlasciwy do

rozpoznania zazalenia.

UZASADNIENIE

W toku postepowania przygotowawczego Sad Rejonowy w Zaganiu
postanowieniem z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt lll Nkd 67/21, powotujgc sie na art.
27 § 2 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, zastosowat wobec
nieletniego H. M. Srodek tymczasowy w postaci umieszczeniu w schronisku dla

nieletnich. Wobec ujawnienia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 10 § 2 k.k,
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wymieniony Sad postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2021 r. sprawe nieletniego
przekazat do prowadzenia Prokuratorowi Rejonowemu w N.

Kolejnymi postanowieniami (z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Nkd
257/21; z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt lll Nmo 7/22; z dnia 12 kwietnia 2022
r., sygn. akt Il Nmo 123/22) Sad Rejonowy w Nowej Soli na podstawie art. 27 § 4 w
zw. z art. 16 § 3 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich przedtuzat pobyt
nieletniego w schronisku dla nieletnich, w sumie do dnia 12 lipca 2022 r.

Do Sadu Okregowego w Zielonej Gérze w dniu 17 czerwca 2022 r. wptynat akt
oskarzenia przeciwko nieletniemu oskarzonemu H. M., ktéremu zarzucono
popetnienie - wspdlnie i w porozumieniu z nieletnig oskarzong oraz osobg
petnoletnig — m.in. zbrodni zakwalifikowanej z art. 280 § 2 i innych przepiséw K.k.
Sad ten postanowieniem z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 75/22, pobyt
nieletniego H. M. w schronisku dla nieletnich przedtuzyt na okres dalszych 3
miesiecy, tj. do dnia 10 pazdziernika 2022 r., a postanowieniem z dnia 5
pazdziernika 2022 r., juz przy zastosowaniu obowigzujgcej od 1 wrzesnia 2022 r.
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. poz.
1700), przedtuzyt ten pobyt na okres kolejnych 3 miesiecy, tj. do dnia 8 stycznia
2023 r.

Zazalenie na ww. postanowienie wnidst obronca oskarzonego. Zazalenie
zarzgdzeniem upowaznionego sedziego z dnia 7 pazdziernika 2022 r. zostato
przyjete i przedtozone wraz z aktami sprawy przewodniczgcemu wydziatu celem
wyznaczenia do rozpoznania zazalenia rownorzednego sktadu Sgdu Okregowego.
Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il ZAZ 9/22, 1l K 75/22,
Sad Okregowy w Zielonej Goérce stwierdzit swg niewtasciwosé rzeczowg i sprawe
przekazat Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu jako wiasciwemu do rozpoznania
zazalenia.

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt
Il AKz 708/22, na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. wszczat spér ,co do wlasciwosci
rzeczowej Ww sprawie rozpoznania zazalenia obrohcy oskarzonego na
postanowienie o przedtuzeniu srodka tymczasowego w postaci umieszczenia

nieletniego w schronisku dla nieletnich — miedzy Sadem Okregowym w Zielonej
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Gorze, a Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu” i zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o
rozstrzygniecie sporu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Uznajac, ze uptyw okresu, na ktory przedtuzono wobec oskarzonego jego pobyt w
schronisku dla nieletnich nie dezaktualizuje kwestii rozpoznania zazalenia, zatem i
przedmiotowego sporu, racje w tym sporze nalezy przyzna¢ Sadowi Okregowemu w
Zielonej Gorze. Sad ten w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2022 r.
przeprowadzit na gruncie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich (dalej takze: u.w.r.n.) wywdd prawny, ktory — w nawigzaniu
do art. 83 ust. 3 tej ustawy stanowigcego, ze na postanowienie sgdu okregowego
wydane na podstawie art. 47 ust. 4 u.w.r.n., tj. przedtuzajgce na okres oznaczony
pobyt nieletniego m.in. w schronisku dla nieletnich, zazalenie przystuguje do innego
skfadu tego sgdu — podsumowat twierdzeniem, ze ,reguta zawarta w art. 83 ust. 3
u.w.r.n. dotyczy wytgcznie postepowania prowadzonego wobec nieletniego sprawcy
czynu karalnego w trybie przepiséw ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
przed sgdem wiasciwym wg tej ustawy, a zatem dotyczy ona li-tylko postepowania
prowadzonego przed sgdem rodzinnym wobec nieletniego sprawcy czynu karalnego,
w stosunku do ktérego nie nastgpito przekazanie sprawy do prowadzenia
prokuratorowi”. Tego pogladu nie podzielit Sgd Apelacyjny w Poznaniu, ktory uznat,
ze ,unormowanie wynikajgce z art. 83 ust. 3 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich determinujgce wtasciwosci (tak w oryginale — uwaga SN) Sadu
Okregowego w zakresie rozpoznania zazalenia na postanowienie tego sadu o
przedtuzeniu pobytu w schronisku dla nieletnich jest lex specialis w stosunku do
unormowan zawartych w k.p.k., na ktére powotuje sie Sad, ktérego orzeczenie
implikowato podmiotowy spér’. Poprzedzajgc to twierdzenie zwrdcit uwage, ze
zgodnie z przepisem art. 67 ust. 2 pkt 4 u.w.r.n. od chwili przekazania sprawy
prokuratorowi postepowanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 przepisu
(pociggniecie nieletniego do odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w art. 10 §
2 k.k.), toczy sie wedtug przepiséw Kodeksu postepowania karnego, przy czym w
tym postepowaniu tymczasowe aresztowanie moze by¢ zastosowane tylko wtedy,
gdy umieszczenie w schronisku dla nieletnich bytoby niewystarczajgce. Wobec tego

nalezy uznac, ze dla nieletnich, wobec ktorych toczy sie postepowanie karne zgodnie
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z przepisami Kodeksu postepowania karnego, przewidziano w ,wyzej wymienionym
przepisie” (chodzi raczej o art. 67 ust. 2 u.w.r.n., a nie tylko jego pkt 4 — uwaga SN)
okreslone wyjatki, ktére wylaczajg w danym zakresie stosowanie Kodeksu
postepowania karnego. Jednym z takich wyjgtkdw jest ograniczenie stosowania
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
bowiem co do zasady sady prowadzgce postepowanie karne zamiast tego srodka
winny stosowac $rodek tymczasowy ujety w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich w postaci umieszczenia w schronisku dla nieletnich (art. 67 ust. 2 pkt 4 w
zw. z art 44 pkt 8 u.w.r.n.). Zatem, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ustawodawca w
sposob jasny i klarowny stwierdzit, ze co do zasady, mimo prowadzenia
postepowania sgdowego na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania
karnego, w celu zapewnienia prawidtowego toku postepowania winno stosowac sie
srodek tymczasowy, tj. instytucje przewidziang w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich. Pozwala to przyjac, ze wszelkie postanowienia w przedmiocie stosowania
tego srodka muszg by¢ wydawane w oparciu o przepisy tej ustawy, a zatem réowniez
W oparciu 0 nig orzeka sie w przedmiocie zazalenia na dalsze stosowanie wobec
danej osoby $rodka tymczasowego w postaci umieszczenia w schronisku dla
nieletnich. Zgodnie zas z art. 47 ust. 4 wymienionej ustawy, w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach sgd okregowy, w ktérego okregu toczy sie
postepowanie, moze przedtuza¢ pobyt, o ktérym mowa w ust. 3 (a wiec pobyt w
schronisku dla nieletnich przekraczajgcy rok), na okres oznaczony, kazdorazowo nie
dtuzszy niz 3 miesigce. Natomiast art. 83 ust. 3 u.w.r.n. stanowi, ze na wydane na
podstawie art. 47 ust. 4 tej ustawy postanowienie sgdu okregowego w przedmiocie
przedtuzenia pobytu w schronisku dla nieletnich zazalenie przystuguje do innego

sktadu tego sadu.

Rozwazajgc przedmiotowe zagadnienie, nalezy stwierdzi¢, Zze bardziej
przekonujgcy jest obszerniejszy, szerzej rozpatrujgcy kwestie wtasciwosci sgdu w
razie wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu okregowego wydane na
podstawie art. 47 ust. 4 u.w.r.n.,, wywod Sadu Okregowego w Zielonej Gorze. Sad
Apelacyjny w Poznaniu punktem wyjsciowym swoich rozwazan uczynit okolicznosc,
ze wobec nieletniego odpowiadajgcego na zasadach okreslonych w Kodeksie

karnym zostaty okreslone wyijatki, ktére wytgczajg w danym zakresie stosowanie
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Kodeksu postepowania karnego, przy czym jednym z takich wyjatkow jest
ograniczenie stosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Rzecz jednak w tym, ze trudno uznaé te okoliczno$¢ za szczegodlnie
istothg w aspekcie rozpatrywanego zagadnienia, skoro podobnie jak w art. 67 ust. 2
pkt 4 u.w.r.n. kwestie stosowania tymczasowego aresztowania, tym razem wobec
dorostego sprawcy czynu karalnego, reguluje art. 257 § 1 k.p.k., stanowigcy, ze tego
srodka nie stosuje sie, jezeli wystarczajgcy jest inny srodek zapobiegawczy. Przepis
ten mozna czyta¢ analogicznie jak art. 67 ust. 2 pkt 4 u.w.r.n.,, mianowicie ze
tymczasowe aresztowanie moze by¢ zastosowane tylko wtedy, gdy zastosowanie
tagodniejszego srodka bytoby niewystarczajgce. Wieksze znaczenia ma pominiecie
przez Sad Apelacyjny wazkich, zastugujgcych na aprobate, argumentéw Sadu

Okregowego. Organ ten wskazat m.in., ze:

- zgodnie z art. 67 ust. 2 u.w.r.n., o ile dojdzie do przekazania przez sad rodzinny
sprawy nieletniego do prowadzenia prokuratorowi, dalsze postepowanie toczy sie
wedtug przepiséw Kodeksu postepowania karnego, z uwzglednieniem odrebnosci
wyliczonych w szesciu punktach wymienionego unormowania. W punktach 3. i 6.
jednoznacznie wskazano na te przepisy ustawy o wspieraniu i resocjalizaciji
nieletnich, ktére majg odpowiednie zastosowanie w takim postepowaniu. Wsrod tych
przepisOw nie ma zadnego, w szczegolnosci art. 83 ust. 3 u.w.r.n., ktéry odmiennie
niz Kodeks postepowania karnego statuowatby wtasciwosé sgdu legitymowanego do
rozpoznawania sSrodkéw zaskarzenia od orzeczeh o przedtuzeniu Srodkéw
tymczasowych zapadajgcych wobec nieletniego odpowiadajgcego w trybie art. 10 §
2 k.k. Tymczasem racjonalny ustawodawca, gdyby zamierzat uregulowa¢ odmiennie
niz przewiduje to Kodeks postepowania karnego kwestie witasciwosci sadu
legitymowanego do rozpoznania zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu pobytu
w schronisku dla nieletnich oskarzonego odpowiadajgcego przy zastosowaniu art. 10
§ 2 k.k., to wérdd enumeratywnie wyliczonych w art. 67 ust. 2 pkt 3 i 6 u.w.r.n.

przepisow zamiescitby tez przepis art. 83 ust. 3 tej ustawy;

- przepis art. 47 ust. 4 u.w.r.n., do ktérego odestanie zamieszczono w art. 83 ust. 3
u.w.r.n., zostat umiejscowiony w rozdziale 3. tej ustawy zatytutowanym ,Srodki

tymczasowe i zatrzymanie”. W tym samym rozdziale znajduje sie art. 42, okreS$lajgcy
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ogolne przestanki stosowania srodka tymczasowego i wskazujgcy, ze sgd rodzinny
moze stosowac ten srodek w celu przeciwdziatania dalszej demoralizacji nieletniego
lub dopuszczeniu sie przez niego czynu karalnego. Utwierdza to w przekonaniu, ze
przepisy zawarte we wskazanym rozdziale, a niewymienione w art. 67 ust. 2 pkt 31 6
u.w.r.n., obligujgcym do ich odpowiedniego stosowania w przypadku nieletniego
odpowiadajgcego na zasadach okreslonych w art. 10 § 2 k.k., dotyczg nieletniego
sprawcy czynu karalnego odpowiadajgcego przed sgdem rodzinnym na zasadach
okreslonych w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Konkluzja taka jest tym
bardziej uzasadniona, ze uzyte w art. 42 wu.w.r.n. pojecia normatywne:
,demoralizacja”, ,czyn karalny” sg immanentnie zwigzane z odpowiedzialnoscig
nieletniego realizowana wytgcznie w trybie wspomnianej ustawy, natomiast nie majg
zastosowania w postepowaniu prowadzonym wobec nieletniego odpowiadajgcego za
przestepstwo w trybie art. 10 § 2 k.k. Ten odpowiada bowiem nie przed sgdem
rodzinnym, ale przed sgdem witasciwym wedtug przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, i to za przestepstwo, ktérego popetnienie mu zarzucono, a nie za czyn

karalny;

- przepis art. 47 ust. 4 u.w.r.n., o ktérym mowa w art. 83 ust. 3 u.w.r.n., powinien
by¢ interpretowany przy uwzglednieniu tresci art. 47 ust. 5 i ust. 6 u.w.r.n., ktére
okreslajg zasady przedtuzania w trybie pierwszego z wymienionych przepiséw
pobytu nieletniego w schronisku. Stosownie do tych norm takie przedtuzenie
nastepuje albo na skierowany do sgdu okregowego wniosek sgdu rodzinnego, przed
ktérym toczy sie postepowanie, a jezeli postepowanie toczy sie przed sgdem drugiej
instancji, przedtuzenia dokonuje ten sgd z urzedu, przy czym w postepowaniu
prowadzonym w sprawie nieletniego przez sad rodzinny sgdem drugiej instanciji

bedzie sgd okregowy, o ktérym mowa w art. 83 ust. 3 u.w.r.n.

Z przytoczonych argumentow najbardziej wazki wydaje sie ten wskazujgcy, ze art.
67 ust. 2 u.w.r.n., ktéry okresla, jakie przepisy ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich majg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach oséb
nieletnich pociggnietych do odpowiedzialnosci na przy zastosowaniu art. 10 § 2 k.k.,
nie wymienia art. 83 ust. 3 u.w.r.n., co kaze przyjgc¢, ze w razie przedtuzenia w toku

tego postepowania przez sgd okregowy na podstawie art. 47 ust. 4 u.w.r.n. pobytu
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nieletniego, o ktorym mowa w ust. 3, w tym pobytu w schronisku dla nieletnich i
zaskarzenia przez uprawniony podmiot wydanego przez ten sad postanowienia,
zazalenie jest rozpoznawane przy zastosowaniu przepisow Kodeksu postepowania
karnego. Wobec tego nie znajdujgc podstaw do przyjecia, ze w omawianym
przypadku w gre wchodzi tzw. instancja pozioma i majgc w polu widzenia art. 26 oraz
art. 252 § 1 k.p.k. trzeba stwierdzi¢, ze sgdem odwotawczym wiasciwym do
rozpoznania zazalenia wniesionego przez obronce nieletniego oskarzonego H. M. na
postanowienie Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 5 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt Il K 75/22, o przedtuzeniu stosowania wobec oskarzonego srodka
tymczasowego w postaci umieszczenia w schronisku dla nieletnich jest sad
apelacyjny. Przemawia tez za tym wzglad na to, by osoby odpowiadajgce przed
sgdem karnym mogty korzystaC z tego samego modelu kontroli instancyjnej
sprawowanej przez sgd wyzszego rzedu (instancja pionowa) w razie stosowania
srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci, bez wzgledu na to, czy chodzi o
srodek zapobiegawczy czy tymczasowy. Dodatkowo celowe bedzie nadmienic, ze na
gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
sady apelacyjne kontrolowaty instancyjnie decyzje sgddéw okregowych o
przedtuzeniu umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich (zob. np.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 czerwca 2013 r., || AKz
70/13, Lex nr 1322139).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



