Sygn. akt | KO 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie S. G.

oskarzonego o czyny z art. 209 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2022 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

zawartego w postanowieniu z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K (...)
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednic.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w O., wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemul.

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
Sad wnioskujgcy wskazat, ze w jego ocenie zachodzi w niniejszej sprawie tego
rodzaju sytuacja, ktéra uzasadnia przekazanie sprawy przez Sgd Najwyzszy
innemu sgdowi réwnorzednemu. Swiadczy o tym, zdaniem Sagdu Rejonowego, fakt
przekazania do rozpoznania innym sgdom rejonowym spraw prowadzonych
pierwotnie przed Sgdem Rejonowym w O. ,w ktorych jako oskarzony wystepuje S.
G. (sygn. akt I K (...), I Kp (...), I Kp (...),  Kp (...), I Kp (..), Il Kp (...)), a takze
fakt zlozenia przez sedziego orzekajgcego w niniejszej sprawie wniosku o

wytgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il K (...), dotgczonej do sprawy o



sygn. akt Il K (...), ktory nie zostat jednak uwzgledniony przez Sad Rejonowy w O.
Jak wskazuje wnioskujgcy Sad Rejonowy w niniejszej sprawie istniejg racjonalne
przestanki do twierdzenia, ze przede wszystkim w odbiorze spotecznym moze
powstaC przekonanie, ze sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana, co moze

wptyngé na obiektywizm procedowania Sgdu rozpoznajgcego sprawe.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
wiasciwosci miejscowej sgdu i powinna mie¢ zastosowane jedynie w szczegolnych
przypadkach. Zatem okolicznosci wskazane przez Sgd muszg mie¢ charakter
szczegolny, nie mogg sprowadzacd sie jedynie do wskazania na obawe o mozliwosc¢
postrzegania postepowania przed Sadem orzekajgcym oraz samego
rozstrzygniecia sprawy jako obcigzonego brakiem bezstronnosci. Sgd Najwyzszy
podkreslat juz wielokrotnie, ze sam fakt formutowania zarzutéw pod adresem
sedziow lub prokuratorow, wykonujgcych obowigzki na okreslonym terenie, nie
powinien by¢ traktowany jako okolicznos¢ uzasadniajgca watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedzidow sgdu wiasciwego (por. postanowienie SN z dnia 29 stycznia
2013 r., V Ko 78/12; postanowienie SN z dnia 22 listopada 2012 r., V Ko 65/12).

Poglad ten Sad Najwyzszy podziela takze w odniesieniu do okolicznosci
wskazanych w niniejszej sprawie. W realiach faktycznych i procesowych sprawy,
takze wobec sktadanych wielokrotnie przez oskarzonego lecz nie uwzglednianych
W niniejszej sprawie wnioskow o wylgczenie sedziego, wobec braku konkretnych,
szczegolnych okolicznosci, ktore poza samg postawg oskarzonego i jego
subiektywnymi ocenami niepopartymi obiektywnymi okolicznosciami w odbiorze
spotecznym mogtyby poddawac¢ w watpliwosé bezstronnos¢ sgdu, brak podstaw do
uwzglednienia ztozonego wniosku. Nalezy podkresli¢, ze o watpliwosciach co do
braku bezstronnosci sgdu i orzekajgcych w nim sedziow nie moze decydowaé
jedynie samo odczucie strony procesowej, ani ilo§¢ sktadanych wnioskéw o
wytgczenie sedziego, ale zobiektywizowana ocena relewantnych dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci okolicznosci dotyczgcych danego postepowania. Potrzeby tej nie

uprawdopodabnia takze fakt przekazywania innych spraw prowadzonych przeciwko



oskarzonemu do rozpoznania innym sgdom niz Sad Rejonowy w O., skoro
rozpoznawane byly przez innych sedzidw, a okolicznosci zwigzane z nimi, w tym
fakt toczgcych sie odrebnie postepowan w ktérych sedziowie maja status
pokrzywdzonych, nie dotyczg sedziego orzekajgcego w niniejszej sprawie.
Argumenty te nie prowadzg wiec fgcznie do powstania obiektywnych watpliwosci co
do bezstronnosci sgdu ani choéby uzasadnionych podstaw do ich powstania w
odbiorze spotecznym. W niniejszej sprawie dostrzec mozna za to prawidtowg
postawe sedziego, ktory kierujgc sie obiektywizmem i bezstronnoscig zmierza do
rozpoznania sprawy pomimo wielokrotnie sktadanych wnioskow przez oskarzonego,
zmierzajgcych do wylgczenia sedziego w oparciu o subiektywne jedynie
przekonanie o braku bezstronnosci. Tymczasem tylko wystgpienie szczegodlnych
okolicznosci, dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze
powszechnym powstajg watpliwosci co do zdolnosci sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy z zachowaniem obiektywizmu i bezstronno$ci mogtoby
uzasadni¢ uwzglednienie wniosku ztozonego przez Sad Rejonowy w O. (por.
postanowienie SN z dnia 21 lipca 2011 r., Ill KO 48/11 i powotane tam orzeczenia).
Sytuacja taka w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.



