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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie dot. zazalenia Prezesa Wojskowego Sadu Garnizonowego
pptk K. B.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie

z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. akt [...],

o odmowie wszczecia sledztwa,

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 31 lipca 2024 r.,

z urzedu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w

Olsztynie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 stycznia 2023 r. prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie odmoéwit wszczecia $ledztwa w sprawie sedziego Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Olsztynie o czyn z art. 346 § 1 k.k., z powodu braku znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Postanowienie to zaskarzyt pokrzywdzony Prezes
Wojskowego Sadu Garnizonowego pptk K. B. a sprawa zostata zarejestrowana we
wiasciwym miejscowo Wojskowym Sadzie Okregowym w Warszawie pod nr Kp 5/23.
Postanowieniem z 27 wrzesnia 2023 r. Sad Najwyzszy przekazat przedmiotowg sprawe do

rozpoznania Wojskowemu Sadowi Okregowemu w Poznaniu, albowiem zaistniaty
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okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 43 k.p.k. Na obecnym etapie postepowania Prezes
Sadu wtasciwego w drodze delegacji wystgpit do Sadu Najwyzszego o rozwazenie
przekazania sprawy innemu sgadowi réwnorzednemu, wskazujgc na to, ze wydane zostaty
nastepujgce postanowienia: Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu z: 26 stycznia
2024 r. i 8 lutego 2024 r. oraz Sadu Najwyzszego z 13 marca 2024 r., mocg ktérych
wytaczeni zostali poszczegdlni sedziowie orzekajgcy w Wojskowym Sadzie Okregowym w
Poznaniu. Z informacji nadestanej przez Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w
Poznaniu wynika, ze wylgczeni zostali wszyscy sedziowie orzekajgcy w tym sadzie, co

prowadzito do wniosku, ze rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy byto niemozliwe.

W zaistniatym stanie rzeczy, w ktérym z powodu wylgczenia sedzidéw rozpoznanie
sprawy w danym sgdzie wojskowym nie byto mozliwe, przy czym nie byto rowniez
mozliwosci przekazania tej sprawy innemu rownorzednemu sagdowi (w tym wypadku
mogtby to by¢ wytgcznie Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie), Sgd Najwyzszy, majgc
na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci i positkujgc sie trescig art. 37 k.p.k. oraz
stosujgc per analogiam rozwigzanie zawarte w art. 39a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. Prawo o ustroju sgdow wojskowych, przekazat sprawe do rozpoznania odpowiedniemu
sgdowi powszechnemu, ktérym w tym wypadku jest Sgd Okregowy w Olsztynie. O
delegacji wskazanego sgdu zadecydowata wiasciwo$¢ rzeczowa (wlasciwym sadem
wojskowym byt Wojskowy Sad Okregowy) oraz miejscowa (zarzucany czyn zostat

popetniony w Olsztynie).

Dobro wymiaru sprawiedliwos$ci i zasady logicznego rozumowania wymagaja, aby
przedmiotowa spawa byfa rozpoznana. Skoro oba wiasciwe Wojskowe Sgdy Okregowe nie
mogg tego uczyni¢ z powodu wylgczenia wszystkich sedziow tych sgdow, to konieczne

stato sie podjecie decyzji umozliwiajgcej rozpoznanie wniesionego zazalenia.
Z tych powodow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
[J.J.]
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