Sygn. akt | KO 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie: T. O.

skazanego z art. 239 § 2 k.k. kodeksu karnego z 1969 r.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2020 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
wyrokiem Sgadu Najwyzszego — Izby Wojskowej

z dnia 13 grudnia 1994 r., sygn. akt WR (...)
utrzymujgcym w mocy

wyrok Sgdu Wojsk Lotniczych w P.

z dnia 21 pazdziernika 1994 r., sygn. akt S. Lot (...)
na podstawie art. 544 § 2 k.p.k. i art. 639 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2.obcigzyé skazanego kosztami postepowania

wznowieniowego, w tym wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Wojsk Lotniczych w P. z dnia 21 pazdziernika 1994 r.,
sygn. akt S. Lot (...), T. O. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z

art. 239 § 2 d. k.k. z 1969 r., za co wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia



wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, kare grzywny
w kwocie 2 milionéw ztotych oraz zakaz zajmowania stanowiska egzaminatora

kursow na prawo jazdy przez okres 3 lat.

Po rozpoznaniu rewizji Prokuratora Wojsk Lotniczych w P. oraz obroncy
T.0., Sad Najwyzszy - Izba Wojskowa wyrokiem z dnia 13 grudnia 1994 r., sygn.
akt WR. (...), utrzymat w mocy wyrok Sgdu Wojsk Lotniczych w P. z dnia 21
pazdziernika 1994 r., sygn. akt S. Lot (...).

W dniu 18 sierpnia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy
skazanego 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Najwyzszego - Izby Wojskowej z dnia 13 grudnia 1994 r., sygn. akt: WR. (...)
utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Wojsk Lotniczych w P. z dnia 21 pazdziernika
1994 r., sygn. akt S. Lot (...), mocg ktérego skazano T. O. za czyn okreslony w art.
239 § 2 d. k. k. z 1969 r. Jednoczesnie skarzagcy wniést o uchylenie wyrokéw
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji.

Jako podstawe ztozenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
obronca skazanego powotat przestanke z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Wskazat, ze T.O.,
ktory zostat skazany ww. wyrokiem, powzigt informacje, iz osoby zaangazowane w
prowadzenie dwczesnej sprawy karnej, tj. A. N., Dowddca Korpusu Lotniczego w P.
- gen. bryg. F. M. oraz Szef Prokuratury Wojsk Lotniczych w P.- ptk K. mieli
wywiera¢ wptyw na rézne osoby, w tym na kluczowych w sprawie Swiadkow — A. W.
i jej rodzicéw, ktdérzy w zasadniczy sposdb zmienili wczesniej ztozone zeznania, a
ktérych depozycje procesowe doprowadzity do skazania T. O.za czyn z art. 239 § 2
d. k. k. z 1969 r. Jednoczes$nie obronca skazanego zatgczyt do wniosku
postanowienie Sagdu Rejonowego w P. z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt: VIII Kp
(...) (PR 1 Ds. (...)), utrzymujgce w mocy postanowienie z dnia 17 grudnia 2019 r.,
zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w P .w dniu 19 grudnia
2019 r. o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie majgcego miejsce w P. w blizej
nieustalonym czasie, nie pozniej niz w dniu 8 czerwca 1994 r. przekroczenia
uprawnien przez dyrektora gabinetu wojewody Urzedu Wojewodzkiego w P., tj. 0
czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, iz nastgpito przedawnienie karalnosci

czynu.



Prokurator delegowany do Prokuratury Krajowej wniést o oddalenie

wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia; przy czym, czyn, o
ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu
przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k.(art. 541 § 1
k.p.k.). W tym wypadku wniosek o wznowienie postepowania powinien wskazywac
wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego (art. 541 § 2 k.p.k.).

Wskazana wyzej podstawa wznowienia postepowania (propter falsa)
wymaga ziszczenia sie dwdéch warunkdéw. Pierwszy z nich dotyczy ustalenia faktu
popetnienia przestepstwa w sposéb okreslony w art. 541 k.p.k., natomiast drugi
wymaga, aby przestepstwo mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, przy czym
chodzi tu o hipotetyczny zwigzek przyczynowy pomiedzy przestepstwem, a trescig
orzeczenia.

Warunkiem koniecznym skutecznego powofania sie na omawiang
podstawe wznowienia jest wskazanie, ze czyn, o ktorym mowa w komentowanym
przepisie, zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze
orzeczenie takie nie moze zapas¢ z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11
lub art. 22 k.p.k. oraz wskazanie tych orzeczeh. Dopiero takie postgpienie
uruchamia procedowanie Sgdu wznowieniowego w zakresie zbadania, czy na
gruncie danej sprawy istotnie zaistniaty przestanki do wzruszenia prawomocnego
orzeczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie podkresla sie, ze w
postepowaniu 0 wznowienie nie wolno prowadzi¢ postepowania dowodowego w

celu stwierdzenia, czy w zwigzku z postepowaniem pierwotnym dopuszczono sie



przestepstwa w sytuacji, gdy nie ma przeszkdéd do wydania wyroku skazujgcego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 wrzesnia 1973 r., Il KZ 176/73). Istniaty
natomiast rozbieznosci co do oceny sytuacji, gdy orzeczenie stwierdzajgce fakt
popetnienia przestepstwa zapas¢ nie mogto, z uwagi na zaistnienie przestanek
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 5-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. Ostatecznie
powyzsze rozbieznosci rozwiat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26 maja 2020 r., |
KZP 12/19, w ktérej wskazano, ze ,wniosek 0 wznowienie postepowania oparty na
podstawie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. spetnia wymogi formalne wskazane w art. 541
§ 2 k.pk., jezeli wskazuje na prawomocny wyrok skazujgcy za popetnienie
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem objetym wznowieniem postepowania
albo jezeli w swojej tresci wskazuje na orzeczenie zapadte w postepowaniu
karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego z powodu
przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. W tym
ostatnim wypadku we wniosku muszg by¢ jednak przywotane okolicznosci
Swiadczgce o dopuszczeniu sie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, jezeli
takich okolicznosci nie zawiera w swojej tresci wskazane orzeczenie". Pamietac
przy tym trzeba, Zze to na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania faktu
dopuszczenia sie przestepstwa.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy,
ze co prawda obronca skazanego odwotat sie do orzeczenia o jakim mowa w art.
541 § 1 k.p.k. in fine — tj. postanowienia Sgdu Rejonowego P.-S. w P. z dnia 15
lipca 2020 r., sygn. akt: VIl Kp (...) (PR 1 Ds. (...)), utrzymujgcego w mocy
postanowienie z dnia 17 grudnia 2019 r., zatwierdzone przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w P. w dniu 19 grudnia 2019 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, iz nastgpito
przedawnienie karalnosci czynu, to jednak nie sposdb uznaé, by wykazat, ze na
gruncie niniejszej sprawy rzeczywiscie dopuszczono sie przestepstwa.

Nie spetnia wspomnianego wymogu ,wykazania”, ze doszto do popetnienia
przestepstwa, samo subiektywne, a przy tym nie poparte zadnymi dowodami
twierdzenie wnioskodawcy, iz wskutek dziatah 6éwczesnego Dowddcy 4 Korpusu
Lotniczego w P.i éwczesnego Szefa Prokuratury Wojsk Lotniczych i Obrony

Powietrznej w P. oraz éwczesnego Dyrektora Gabinetu Wojewody (...), gtowni



Swiadkowie w postepowaniu prowadzonym przez Sad zmodyfikowali swoje
wczesniejsze zeznania, co w konsekwencji doprowadzito do skazania T.0.za czyn
z art. 239 § 2 d. k.k. z 1969 r. Twierdzenie o rzekomym nakfanianiu swiadkéw do
zmiany depozycji procesowych zostato oparte wytgcznie na twierdzeniach
skazanego i nieuprawnionym wniosku, ze skoro odmdwiono wszczecia
postepowania w sprawie z powodu przedawnienia, to jest to rownoznaczne z
przyjeciem, iz doszto do popetnienia okreslonych przestepstw.

Brak wykazania realizacji pierwszej z przestanek wznowienia postepowania
na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. tego, ze w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa w sposob oczywisty sprawia, ze nie mogta
zaktualizowaC sie takze druga przestanka, tj. ustalenie, ze domniemane
przestepstwo mogto mie¢ wptyw na treS¢ wyroku. Dostrzec tez trzeba, ze w
ztozonym wniosku brak jakiejkolwiek wypowiedzi co do zaistnienia lub
uprawdopodobnienia realizacji tej przestanki.

Nie sposéb rowniez pomingé, co wskazat prokurator w odpowiedzi na
whniosek o wznowienie postepowania, ze te same okolicznosci, ktdre stanowity
podstawe niniejszego wniosku, byly juz podnoszone przez skazanego T. O. w
kierowanych przez niego wnioskach o wywiedzenie kasacji nadzwyczajnej od
skazujgcego go wyroku bytego Sgdu Wojsk Lotniczych. Wnioski te, jak wskazano w
odpowiedzi na wniosek, zostaty negatywnie rozpoznane przez bylg Naczelnhg
Prokurature Wojskowg (sygn. L.Dz. OPS (...) w dniu 12 grudnia 2014 roku oraz
przez Departament do Spraw Wojskowych Prokuratury Krajowej (sygn. (...)) w dniu
19 lipca 2016 roku oraz w dniu 19 stycznia 2017 roku.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie zaistniata sygnalizowana przez obronce skazanego podstawa do
wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., co determinowato wydanie
rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku.

O kosztach postepowania o wznowienie postepowania rozstrzygnieto w
oparciu o tres¢ art. 639 k.p.k.






