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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie zazalenia podputkownika W. C.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia 20
czerwca 2023 r. o odmowie wszczecia Sledztwa, sygn. akt [...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2025 r.

wniosku W. C. o wytgczenie od udzialu w sprawie podputkownik X.Y. sedzi
Wojskowego Sadu Garnizonowego w Poznaniu delegowanej do Wojskowego Sadu
Okregowego w Poznaniu,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt [...], prokurator

Prokuratury Okregowej w Krakowie odmowit wszczecia sledztwa w sprawie:

1. przekroczenia w nieustalonym okresie nie pézniej niz do dnia 15 grudnia 2022
roku w G. uprawnien rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sgdéw wojskowych
poprzez podjecie, w toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego,
niewtasciwej decyzji merytorycznej, nieznajdujgcej uzasadnienia w stanie

faktycznym i prawnym, a w konsekwencji nieuprawnionego przedstawienia
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zarzutu popetnienia deliktu dyscyplinarnego sedziemu W. C. w postaci
niewtasciwego wykonywania obowigzkéw sedziego Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Olsztynie w sprawach o sygnaturach Sg 15/21, Sg 36/21, Sg
2122, Sg 21/22 oraz
Kp 10/22, czym dziatano na szkode interesu prywatnego W. C. , tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. — wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych popetnienie czynu;

2. niedopetnienia obowigzkéw w nieustalonym okresie nie pdzniej niz do dnia 15
grudnia 2022 roku w G. przez rzecznika dyscyplinarnego — ustalonego
sedziego Wojskowego Sagdu Garnizonowego w Gdyni poprzez zaniechanie
podjecia stosownych dziatan natozonych na niego przepisami prawa, z uwagi
na wiasne korzysci osobiste i majgtkowe oraz innych osob, skutkujgcych
brakiem nalezytej reakcji na nieprawidtowosci w zakresie finanséw publicznych,
czym dziatano na szkode interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 2
k.k. — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia czynu.

Postanowienie to zaskarzone zostato przez pokrzywdzonego W. C. ,

a sprawa dotyczgca rozpoznania ztozonego zazalenia zawista pierwotnie przed

Wojskowym Sgdem Okregowym w Warszawie. Postanowieniami z dni 18 sierpnia

2023 r. i 30 sierpnia 2023 r. od udziatu w tej sprawie zostali kolejno wytgczeni

sedziowie WSO w Warszawie P.R. i A.K.. Nastepnie postanowieniem z dnia 8

wrzesnia 2023 r. Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie uznat sie niewlasciwym

do rozpoznania zazalenia i przekazat sprawe Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w

Poznaniu. Sprawa zostata zarejestrowana w tym sagdzie pod sygnaturg Kp 57/23.

Orzeczeniem z dnia 17 listopada 2023 r. Wojskowy Sgd Okregowy w Poznaniu

zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie opisanej sprawy, stosownie do art.

37 k.p.k., do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro

wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu podano, ze jest to kolejna sprawa

rozpoznawana przez WSO w Poznaniu, w ktérej jako strona wystepuje pptk W. C. ,

przy czym wielu sedziow tego sadu sktadato wnioski o wylgczenie ich od udziatu w

poszczegolnych sprawach. Wnioskow takich nie sktadali jedynie Prezes i Zastepca

Prezesa tego Sgdu. W zwigzku jednak z wyrokiem Sgdu Najwyzszego w sprawie
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dyscyplinarnej oraz decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, z dniem 1 czerwca 2023 r.
pptk W. C. zostat przeniesiony do Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Poznaniu,
wobec czego Prezes WSO stat sie przetozonym tego sedziego. W ocenie sadu
okolicznos¢ ta oraz fakt, ze stronami sporu sg sedziowie orzekajgcy w sadach z
terenu wtasciwosci WSO w Poznaniu, a WSO i WSG w Poznaniu mieszczg sie w
tym samym budynku, zas sedziowie stykajg sie ze sobg na szkoleniach, moze to
wzbudzaé¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw rozpoznajgcych
sprawe, a prezesom sadu ,utrudni¢ prawidtowe wywigzywanie sie (...) z roli
przetozonych stuzbowych”. W tej sytuacji, przewidujgc nadto mozliwos¢ ztozenia
kolejnych wnioskéw o wytgczenie, w ocenie Wojskowego Sgdu Okregowego w
Poznaniu dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, ktorym bytby sgd powszechny.
Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. | KO 104/23, Sad Najwyzszy nie
uwzglednit tego wniosku.

W toku dalszego postepowania przed Wojskowym Sgdem Okregowy w
Poznaniu sedziowie, ktérym przedzielano sprawe do rozpoznania, sktadali wnioski
o ich wytgczenie od udziatu w niej i wnioski te byly uwzgledniane. Kolejno wytgczeni
zostali ptk M.M., ptk P.N., ptk B.S., ptk P.K., ptk D.B., ptk Z.S., ptk P.T. oraz ptk A.C..
Postanowieniem z dnia 4 lipca 2024 r., | KO 57/24, Sad Najwyzszy przekazat
sprawe Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w Warszawie, poniewaz wszyscy
sedziowie Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu zostali wytgczeni od jej
rozpoznania.

W zwigzku z Zzadaniami poszczegolnych sedzidw Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie, domagajgcymi sie wytgczenia ich od udziatu w sprawie,
Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 3 grudnia 2024 r., | KO 120/24, wytgczyt
imiennie wskazanych sedziow tego sgadu i sprawe przekazat do rozpoznania
Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w Poznaniu.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2024 r. wytgczono od udziatu w sprawie
kolejnego sedziego — pptk. P.S., a sprawe przydzielono sedzi Wojskowego Sgadu
Garnizonowego w Poznaniu delegowanej do Wojskowego Sadu Okregowego w
Poznaniu pptk X.Y.. W dniu 9 stycznia 2025 r. ztozyta ona pismo wskazujgce na

konieczno$¢ wytgczenia jej od rozpoznania zazalenia wskazujgc, ze z pptk. W. C.
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orzeka w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w Poznaniu, w ktorym orzeka tgcznie
czterech sedzidéw ,co powoduje, ze kontakty (...) sg bardzo nasilone zaréwno na
gruncie towarzyskim, jak i stuzbowym?”. Jak sie wydaje, ilustracjg charakteru owych
kontaktow towarzyskich ma by¢ wskazanie, ze oboje uczestniczg w szkoleniach
oraz spotkaniach towarzyskich ,w ramach organizowanych imprez’. W
oSwiadczeniu podano takze, ze sedzia ta ze spotkan stuzbowych i towarzyskich
zna réwniez pptk. A.W.. Postanowieniem z dnia 18 lutego 2025 r., | KO 8/25, Sad
Najwyzszy nie uwzglednit powyzszego wniosku.

Pismem z dnia 4 marca 2025 roku pokrzywdzony pptk W. C. wystapit
z wnioskiem o ,przeprowadzenie testu bezstronnosci oraz niezawistosci sedzi pptk
X.Y.”. W argumentacji wniosku wskazano, iz sama sedzia dostrzegta podstawy do
wylgczenia sie od rozpoznania tej sprawy sktadajgc stosowne oswiadczenie. Nadto
wnioskodawca podat takze, iz sedzia X.Y. zna rzecznika dyscyplinarnego A.W.,
ktéry — w razie wydania niekorzystnego rozstrzygniecia — moze podejmowac
nieprzychylne wzgledem niej dziatania.

Zarzgdzeniem Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
11 marca 2025, sygn. Kp 31/24, pismo to — opisane w tymze zarzgdzeniu jako
wniosek o przeprowadzenie testu bezstronnosci oraz niezawistosci sedzi pptk X.Y.

— przekazano do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezato rzeczywistg tres¢ pisma
pokrzywdzonego i wynikajgce z niego konsekwencje prawne, gdyz sposéb jego
sformutowania, nieodpowiadajgcy wyksztatceniu i zawodowi jego autora, wzbudzit
zasadnicze watpliwosci czy intencjg wnioskodawcy byto zainicjowanie procedury w
trybie art. 23a § 4 ustawy Prawo o ustroju sgdow wojskowych, czy tez stanowito
ono pismo inicjujgce postepowanie wytgczeniowe z art. 41 § 1 k.p.k. Przyjecie
pierwszego z zatozeh powodowatoby jednak koniecznos¢ odrzucenia wniosku (i to
jeszcze przez Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego na podst. art. 23a § 9
p.us.w. w zw. z art. 23a § 15 p.u.s.w. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.). Ztozony on

bowiem zostat wobec sedzi wyznaczonej do sktadu sadu dokonujgcego czynnosci
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w toku postepowania przygotowawczego, co samo w sobie uniemozliwia jego
merytoryczne rozpoznanie (art. 23a § 10 p.u.s.w), niezaleznie od faktu, ze wniosek
ten nie zawierat niezbednych elementow przewidzianych dla tego rodzaju pisma
(warunkéw formalnych okreslonych w art. 23a § 8 p.u.s.w.).

W zwigzku zatem z oczywistg niedopuszczalnoscig ztozenia na tym etapie
postepowania wniosku o przeprowadzenie ,testu bezstronnosci’, Sgd Najwyzszy
pismo W. C. odczytat jako wniosek o wytgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
i rozpoznat na podstawie art. 42 § 4 in fine k.p.k. w zw. z art. 655 § 1 pkt 3 k.p.k.

Przywofana jednak na jego poparcie argumentacja nie mogta doprowadzi¢
do wylgczenia sedzi X.Y. od udzialu w sprawie. Dostrzec wszak trzeba, iz
analizowany wniosek w zasadniczej czesci odwotywat sie do argumentacii
przedstawionej przez sedzie X.Y. w osobistym oswiadczeniu, ktore rozwazone
zostaty juz przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego 2025 r., | KO
8/25. Kwestie stuzbowo-towarzyskich relacji sedzi X.Y. z W. C. zostaty zatem juz
uprzednio kompleksowo rozwazone. Wnioskodawca w analizowanym wniosku nie
podniost Zzadnych nowych okolicznosci w tym zakresie, co powoduje, ze
wystarczajgce bedzie odestanie do argumentacji przedstawionej w rzeczonym
judykacie. Ponowne rozwazanie tych samych okolicznosci godzitoby w procesowg
blokade zawartg w art. 41a k.p.k.

Nieskuteczna okazata sie takze proba podwazenia przymiotu bezstronnosci
sedzi X.Y. poprzez zasygnalizowanie mozliwego odwetu stuzbowego na niej przez
petnigcego funkcje rzecznika dyscyplinarnego sedziego A.W. w przypadku wydania
niekorzystnego dlan orzeczenia. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z trescig art.
41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie, ktora zachodzi zawsze in concreto, a nie in abstracto. Nie moze zatem
stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna by¢
konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11).
Jednoczednie w orzecznictwie akcentowana jest konieczno$¢ zréznicowania
obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym,

przy czym ,co do odbioru zewnetrznego z reguty odwota¢ sie mozna do oceny
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sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, poprawnie
logicznie myslgcego czionka spoteczenstwa, ktéry nie jest osobiscie
zainteresowany wynikiem procesu”, eliminujgc ,wszystkie te sytuacje, w ktorych
watpliwosci wobec bezstronnosci bytyby pochopne lub nieprawdziwe i fatwo mozna
bytoby tego dowies¢” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Ill KK 257/08; LEX nr 532400). W przeciwnym razie, opieranie sie
wytacznie na kryterium subiektywnym, tj. indywidualnym przeswiadczeniu lub nawet
przypuszczeniu strony, mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej instytucja
wytgczenia sedziego stataby sie instrumentem stuzagcym do odsuwania od
postepowania sedziow, ktorych strona uznaje za ,niewlasciwych” przez pryzmat
subiektywnego pojmowania wtasnych interesow. To z kolei statoby w sprzecznosci
z celami gwarancji procesowej strony do rozpoznania sprawy przez niezalezny i
bezstronny sgd. W realiach niniejszej sprawy analizowana opiera sie wytgcznie na
abstrakcyjnych, skrajnie  hipotetycznych  przypuszczeniach  wnioskodawcy.
Tymczasem w zaden sposob nie mozna mowi¢ o zaistnieniu watpliwosci co do
waloru bezstronnosci sedziego w odwotaniu wytgcznie do stuzbowej relacji z osobg
piastujgcg funkcje rzecznika dyscyplinarnego. Jako bezsporny uznac¢ nalezy
wniosek, ze nie uzasadniajg wytgczenia sedziego kontakty urzedowe, jakie mogag
tgczy¢€ sedziego z innymi osobami w zwigzku z ich obowigzkami zawodowymi. W
orzecznictwie jednoznaczne i trwate jest stanowisko, ze relacje zwigzane z
wykonywaniem okreslonych funkcji urzedowych, nawet wtedy kiedy wykonywanie
tych funkcji moze w jakim$ stopniu tgczy¢ sie z przedmiotem postepowania
sgdowego, nie uzasadniajg wytgczenia sedziego (por. wyrok TK z dnia 13 grudnia
2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 134, a takze postanowienia SN z dni:
14 stycznia 2016 r., IV KO 97/15, LEX nr 3532987; 29 czerwca 2017 r., IV KO
64/17, LEX nr 3545627; 10 kwietnia 2019 r., | NSP 13/19, LEX nr 2643265; 17 lipca
2019 r., IV KO 73/19, LEX nr 2714113). Tym samym takze sygnalizowana przez W.
C. okolicznos¢ petnienia przez sedziego A.W. funkcji rzecznika dyscyplinarnego

sgdownictwa wojskowego nie uzasadnia wytgczenia sedzi X.Y. od rozpoznania
sprawy.
W konsekwencji, nie znajdujgc ku temu dostatecznych podstaw, Sad

Najwyzszy odmowit uwzglednienia wniosku.
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