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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie J. K.

skazanego zart. 13§ 2 k.k. wzw. z art. 148 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 czerwca 2024 r.,

osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 239/21,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Koninie

z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 44/20,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k. a contrario,

postanowik
1. odmowié¢ przyjecia wniosku J. K. 0 wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci;
2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2024 r. do Sad Najwyzszego wptyneto pismo skazanego J. K., w
ktorym domagat sie kontroli jego sprawy. Przedmiotowe pismo zostato
potraktowane jako osobisty wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2022 r.,
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sygn. akt Il AKa 239/21, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Koninie z dnia
14 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 44/20. J. K. twierdzi, ze zostat skazany na kare
tgczng pozbawienia wolnosci w wysokosci 12 lat i 6 miesiecy za czyn, ktdérego nie
popetnit oraz informuje, ze ,.sg na to dowody”. W tresci catego wniosku kwestionuje
ustalenia faktyczne dokonane przez sady obu instancji, szeroko odnosi sie do
swojej sytuacji rodzinnej podajgc, ze nigdy nie skrzywdzitby swojej najblizej rodziny,
a takze wyklucza definitywnie swoje sprawstwo poddajgc pod watpliwosc
rzetelnosc¢ prowadzenia zaréwno postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego
w jego sprawie, gdyz nikt nie zweryfikowat istotnych faktéw. Skazany zaprzecza
temu, ze wyrok jego sprawie byt sprawiedliwy. W ocenie skazanego kurator sgdowy,
prokurator i Swiadek dziatajg tak aby nie ujawnity sie btedy, klamstwa i pomowienia,
w wyniku ktérych zostat skazany. W tresci wniosku wskazuje ponadto, ze obronca,
ktory go reprezentowat miat wprowadzi¢ w btgd jego matke oraz nie byt obecny na
rozprawie apelacyjnej. Ponadto J. K. podnosi, ze w nastepstwie przedstawienia
stanowiska przez Prokurature Okregowg w Koninie Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia jego wczesniejszego wniosku o wznowienie postepowania.

Skazany w dniu 10 maja 2024 r. nadestat do Sadu Najwyzszego kolejne
pismo zatytutowane ,Wniosek z Kasacja (Skarga Nadzwyczajna)”, ktére zostato
dotgczone do akt niniejszej sprawy. Pismo zawiera argumentacje kwestionujgcag
rzetelnos¢ postepowania oraz kompetencje orzekajgcych w sprawie sedzidow sgdu
odwotawczego. Skazany w dalszym ciggu podtrzymuje, ze nie popetnit
przestepstwa, a wyrok jest niesprawiedliwy. W tresci pisma skonkretyzowat jeden
zarzut wskazujgc na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., gdyz jego obronica

opuscit sale rozpraw w toku postepowania odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Tres¢ osobistego wniosku skazanego (przywotanej powyzej korespondencji)
wskazuje na jego oczywistg bezzasadnosé, co w Swietle art. 545 § 3 zd. pierwsze
k.p.k. skutkowato odmowg jego przyjecia. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie sygnalizowanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej, stad tez w tym

zakresie stwierdzit brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.
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Wyijasniajgc w pierwszej kolejnosci motywy, ktére legty u podstaw odmowy
przyjecia wniosku z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢ nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k., sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego w postepowaniu wznowieniowym
przymusu adwokacko-radcowskiego (bez wzywania do uzupetniania tego braku) w
sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc". Uzyty przez
ustawodawce zwrot ,odmawia" oznacza, ze sad jest zobligowany do
przeprowadzenia takiej kontroli osobistego wniosku strony, ktory wbrew art. 545 § 2
k.p.k. nie zostat sporzgdzony i podpisany przez profesjonalnego przedstawiciela
procesowego, pod katem okolicznosci, na ktérych go oparto. Kontrola ta ma
charakter quasi formalny co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego
rozpoznania wniosku ani do badania jego zasadnosci z punktu widzenia
ewentualnych podstaw wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania tresci
wniosku, w celu ustalenia mozliwosci jego skutecznego ztozenia. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktérego podstawy zostaty ustawowo skatalogowane (art. 540 k.p.k.,
540a k.p.k., 540b k.p.k.) i nie kazde, nawet zaistniate w rzeczywistosci, uchybienie
procesowe, bedzie sie w nie wpisywato. Ustawodawca w tresci art. 545 § 3 k.p.k.
wskazat te okolicznosci, ktore mogg swiadczy¢ o oczywistej bezzasadnosci
wniosku, lecz nie jest to katalog zamkniety, o czym swiadczy uzyte wyrazenie ,w
szczegolnosci”. Nie budzi watpliwosci, ze oczywista bezzasadnos¢ wniosku ma
miejsce takze wtedy, gdy wniosek zostanie oparty na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego
lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
(zob. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2023 r., Ill KO 86/23, LEX nr 3623648;
postanowienie SN z dnia 4 lipca 2019 r., V KO 36/19).

Taka sytuacja wystgpita w przedmiotowej sprawie, poniewaz oczywista
bezzasadnos¢ wniosku jest widoczna niejako na ,pierwszy rzut oka”. Wynika to z
przedstawionej przez skazanego argumentacji, ktéra nie wpisuje sie w zadng z

podstaw wznowieniowych okreslonych w rozdziale 56 k.p.k.
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Skazany na poczgtku swojego wniosku wskazat, Zze nie popemit
przestepstwa i sg na to dowody. Niemniej jednak dowodow tych nie powotuje i
bynajmniej nie wskazuje zadnego dowodu majgcego charakter novum w
zaznaczeniu, o ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Innymi stowy, Zzaden
fragment wniosku skazanego nie wskazuje, aby w sprawie ujawnity sie nowe
dowody w rozumieniu przywotanego przepisu. Podstawy wznowienia nie mogag
stanowi¢ subiektywne przekonania skazanego o swej niewinnosci, braku
wyczerpania przez niego znamion przestepstwa, wadliwej kwalifikacji prawnej czy
wreszcie 0 jego niestusznym skazaniu. Tymczasem skazany czyni to w catym
wniosku  kwestionujgc  rzetelnoS¢ prowadzenia zaréwno postepowania
przygotowawczego, jak i sgdowego w jego sprawie, okolicznosci zwigzane z
merytorycznym rozpoznaniem sprawy karnej oraz kompetencje skiadéw
orzekajagcych, wskazujgc przy tym na btedy, ktamstwa i pomowienia w wyniku
ktorych zostat skazany. Takie stanowisko nie jest uprawnione w Swietle ustalonych
przez sady orzekajgce faktdw. Skazanemu nalezy wyjasni¢, ze postepowanie
wznowieniowe nie ma na celu ponownego rozpoznania sprawy i jej kontroli pod
wzgledem trafnosci i zasadnosci wydanego orzeczenia, a taki wtasnie kierunek
argumentacji wynika z wniosku skazanego. Powyzsze nie wpisuje sie w zadng z
podstaw wznowieniowych i wskazuje na oczywistg bezzasadnos¢ ztozonego
wniosku.

Odnoszgc sie do wczesniejszego wniosku skazanego 0 wznowienie
postepowania datowanego na 20 marca 2023 r. zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | KO 26/23
odmowit jego przyjecia z uwagi na oczywistg bezzasadnos$é, a nie w wyniku
przekazanego stanowiska przez Prokurature Okregowg w Koninie. Z akt sprawy
wynika, ze skazany sktadat r6zne pisma i wnioski, a w odpowiedzi na jedne z nich
Prokuratura Okregowa w Koninie poinformowata go, ze catoksztalt okolicznosci
sprawy  wskazuje na  prawidtowosC¢  przeprowadzonego  postepowania
przygotowawczego, natomiast podnoszone przez niego okolicznosci stanowig
wyraz subiektywnej interpretacji zdarzen. Skazany zostat wezwany do wyjasnienia
czy jego pisma nalezy potraktowac jako zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa

na jego szkode i wskazania kto ma byc¢ ich sprawcg (k. 1008-1008v). W aktach
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sprawy brak jest odpowiedzi skazanego na ww. pismo. Doda¢ nalezy, Zze
dopuszczenie sie przestepstwa w zwigzku z prawomochnie zakonczonym
postepowaniem moze byC podstawg wznowienia o ile istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto mie¢ wptyw na tres¢ wydanego w sprawie
orzeczenia, co wynika wprost z tresci art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Niemniej jednak, aby
mozliwe byto wznowienie postepowania w oparciu o te przestanke to zgodnie z
dyspozycjg art. 541 § 1 k.p.k. czyn taki musi by¢ ,ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym”, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. Jezeli skazany
twierdzi, ze w jego sprawie dopuszczono sie przestepstwa winien podjgé kroki
zmierzajgce do jego ustalenia o czym mowa w art. 541 k.p.k. Z powyzszych
wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom skazanego pismo z
Prokuratury Okregowej w Koninie nie miato zgdnego zwigzku z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | KO 26/23.
Przechodzgc do sygnalizowanej przez skazanego bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. podkreslic nalezy, ze wznowienie
postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., mozliwe
jest wytgcznie z urzedu (vide art. 542 § 3 k.p.k.). Nie przekresla to jednak
mozliwosci wykorzystania inicjatywy strony w celu skorygowania rzeczywistych
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Z tych tez wzgledow peine
zastosowanie znajduje tu instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca
stronie wystgpienie z wnioskiem (tj. sygnalizacjg) o dokonanie czynnosci z urzedu.
W taki tez sposob zostato potraktowane pismo skazanego z dnia 10 maja 2024 r.
Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze awizowane przez skazanego
uchybienie, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. nie zaistniato. Nalezy
zauwazy¢, ze skazany miat obronce z wyboru od etapu postepowania
przygotowawczego (k. 107). Obronca byt obecny na kazdym terminie rozprawy
przed sgdem pierwszej instancji. Po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy w
Koninie obronca skazanego zmart. W zwigzku z tym, zarzagdzeniem Wicedziekana
Okregowej Rady Adwokackiej w P. adw. |. W. zostata wyznaczona zastepcg do
dalszego prowadzenia oraz zakonczenia wszystkich dotychczasowych spraw

zmartego adwokata (k. 839). Adw. I. W. wniosta apelacje (k. 871-875), a takze
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odpowiedZz na apelacje prokuratora (k. 913-914). Przed rozprawg odwotawczg
ustanowita substytuta w osobie adw. M. K. (k. 920), ktory byt obecny podczas catej
rozprawy przed sgdem drugiej instancji (k. 921-921v). Powyzsze prowadzi do
whniosku, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie wystgpito uchybienie z
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., albowiem skazany miat obronce w toku catego
postepowania sgdowego i byt on obecny na kazdym terminie rozprawy zaréwno
przed sgdem pierwszej jak i drugiej instancji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji

postanowienia.
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