Sygn. akt | KO 28/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie P. S. (S.)

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2021 r.

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w O. z
dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt 1 K (...)

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i art. 544 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek obronicy P. S. o wznowienie postepowania;
2. obciazy¢é P.S. kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek adw. M. S. — obroncy z wyboru

skazanego P. S. — o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmieniajagcym czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w O. zdnia 22 grudnia
2016 r., sygn. akt Il K (...). Obrohca podat, ze w sprawie ujawnity sie nowe fakty i
dowody wskazujgce na to, ze ,skazany nie popetnit zarzucanego mu czynu,
poniewaz z powodu choroby psychicznej Ilub innego zaktdcenia czynnoSci

psychicznych, ktére z wysokim prawdopodobienstwem istniaty w momencie czynu,



nie mogt w czasie czynu rozpoznacC jego znaczenia lub pokierowaC¢ swoim

postepowaniem, tzn. znajdowat sie w stanie niepoczytalnosci’.

W zwigzku przedmiotowym wystgpieniem, obrornca wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z notatki datowanej na dzien 9
czerwca 2020 r., sporzadzanej przez p.o. Kierownika Ambulatorium z Izbg
Chorych Aresztu Sledczego w H.— na okoliczno$é zdiagnozowania u
skazanego choroby psychicznej w postaci schizofrenii;

2. zwrécenie sie do Dyrekcji Aresztu Sledczego w H. o przekazanie cafo$ci
dokumentacji medycznej dotyczgcej przebiegu leczenia skazanego w trakcie
odbywania przez niego w sprawie Il K (...) kary pozbawienia wolnosci w
Areszcie Sledczym w H. i przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentacji —
na okolicznos¢ wystgpienia u skazanego choroby psychicznej w postaci
schizofrenii paranoidalnej oraz sposobu jego leczenia w ramach izolaciji
wieziennej;

3. zwrocenie sie do Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Centrum
Diagnostyki i Terapii Zaburzen Psychicznych ,S.” Sp. z 0.0. w L. (adres: ul.
W., w t.) o nadestanie dokumentacji medycznej P. S., albowiem z kserokopii
dokumentu zatgczonego do przedmiotowego wniosku wynika, ze osadzany
korzystat z pomocy ww. placowki jeszcze przed popetnieniem czynu
zabronionego;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu biegtych lekarzy
psychiatréw, potgczonej z obserwacjg skazanego, celem sporzgdzenia opinii
sgdowo-psychiatrycznej na okolicznos¢ zdolnosci skazanego do rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem w chwili czynu,
istnienia w chwili czynu choroby psychicznej lub innego zaktécenia czynnosci
psychicznych, aktualnego stanu zdrowia psychicznego skazanego.

W toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w celu sprawdzenia
okolicznosci podniesionych we wniosku o wznowienie postepowania, podjeto
nastepujgce czynnosci:

1. zwrdécono sie do Dyrekcji Aresztu Sledczego w H. o przekazanie catosci

dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu leczenia osadzonego P. S.



w trakcie odbywania przez niego w sprawie o sygn. akt Il K (...)

kary pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w H.;

2. zwrocono sie do Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Centrum
Diagnostyki i Terapii Zaburzeh Psychicznych ,S.” Sp. z 0.0 (adres: ul. W., w
t.) o nadestanie dokumentacji medycznej P. S..

Po wuzyskaniu wymienionej wyzej dokumentacji, Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 5 listopada 2020 r. — w trybie czynnos$ci sprawdzajgcych —
zwrocit sie do Sgdu Okregowego w O. o powotanie zespotu biegtych lekarzy
psychiatréw i w razie potrzeby biegtego psychologa (z zachowaniem rygorow art.
546 k.p.k.), ktérzy po przeprowadzeniu badan oraz uwzglednieniu dokumentacji
medycznej nadestanej z Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Centrum
Diagnostyki i Terapii Zaburzen Psychicznych ,S.” sp. z 0.0. w L. oraz Aresztu
Sledczego w H., zostali zobowigzani do odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Jaki jest aktualny stan zdrowia psychicznego skazanego P.S.,
a w szczegolnosci, czy stwierdza sie u niego chorobe psychiczng,
uposledzenie umystowe lub inne zakidcenia czynnosci psychicznych w
rozumieniu art. 31 § 1 k.k.?

2. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie z pkt 1:

1. Czy stwierdzona u skazanego P. S. choroba psychiczna, uposledzenie
umystowe lub inne zakidcenie czynnosci psychicznych istniaty w chwili
popetnienia przypisanego mu czynu, tj. w dniu 24 pazdziernika 2015 r., oraz
jaki miaty wptyw na zdolno$¢é skazanego do rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania swoim postepowaniem?

2. Czy skazany moze odbywa¢ kare pozbawienia wolnosci?

W odpowiedzi na powyzsze, zespdt sktadajgcy sie z dwodch biegtych
psychiatréw i psychologa, w opinii z dnia 8 lutego 2021 r. stwierdzit, ze stan
psychiczny skazanego P. S. nie jest jednoznaczny, wskazujgc jednoczesnie, ze
wytgcznie obserwacja psychiatryczna opiniowanego w oddziale psychiatrycznym
umozliwi jednoznaczng ocene jego stanu psychicznego oraz ocene poczytalnosci

w inkryminowanym okresie.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2021 r. Sgd Najwyzszy zwrdcit sie w trybie

czynnosci sprawdzajgcych do Sadu Okregowego w O. o zarzgdzenie badania



psychiatrycznego skazanego P. S., pofgczonego z obserwacjg w zaktadzie
leczniczym, zgodnie z wnioskiem zawartym w opinii sgdowo-psychiatryczno-

psychologicznej z dnia 8 lutego 2021 r.

Skazany w dniach od 7 czerwca 2021 r. do dnia 20 lipca 2021 r. zostat
poddany obserwacji w warunkach Oddziatu Psychiatrii Sgdowej o Wzmocnionym
Zabezpieczeniu SPP ZOZ w C.. Na podstawie tej obserwacji zesp6t sktadajgcy sie
z dwodch biegtych psychiatrow oraz psychologa, wydat opinie o nastepujgcych
wnioskach koncowych (opinia sgdowo-psychiatryczno-psychologiczna z dnia 24
wrzesnia 2021 r.):

1. u badanego P. S. nie stwierdzono choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego, istotnego klinicznie organicznego uszkodzenia
osrodkowego uktadu nerwowego, uzaleznienia od alkoholu i substancji
psychostymulujgcych; rozpoznano za$ mieszane zaburzenia osobowosci,
zaburzenia adaptacyjne w wywiadzie;

2. uznano, ze w czasie popetnienia zarzuconego czynu P. S. miat zachowang
zdolnos¢ rozumienia znacznie czynu i zdolnos¢ kierowania swoim
postepowania — nie zachodzg warunki z art. 31 § 112 k.k;;

3. aktualny stan zdrowia psychicznego P. S. pozwala mu na udziat
w toczgcym sie postepowaniu oraz na prowadzeniu obrony w sposob
samodzielny i rozsgdny; brak jest przestanek do stosowania wobec niego
Srodkow zabezpieczajgcych.

Prokurator Prokuratury Krajowej, przedstawiajgc pisemng odpowiedz na

stanowisko obroncy, wniost o nieuwzglednienie wniosku 0 wznowienie rzeczonego

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizowane wystgpienie obroncy — zarowno w aspekcie formalnym, jak
i merytorycznym — jednoznacznie wskazuje, iz podstawe wznowienia postepowania
upatrywat on w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Unormowanie to zawiera
dyspozycje wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem, jezeli po jego wydaniu ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce

na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub



nie podlegat karze. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nowe fakty lub dowody mogg
stanowi¢ podstawe wznowienia, gdy uprzednio nie byty znane nie tylko sgdowi, ale
rowniez stronie — i co szczegolnie istotne — majg one wskazywac¢ na wysokie
prawdopodobienstwo btedu sgdowego w zakohczonym prawomocnie postepowaniu.
Innymi stowy, muszg stwarza¢ duze prawdopodobienstwo wydania w sprawie
zasadniczo odmiennego rozstrzygniecia. Nie chodzi tu zatem jedynie
0 przedstawienie watpliwosci co do wczesniejszych ustalen faktycznych (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Ill KO 27/18, LEX nr
2490299), a sam ciezar wykazania okolicznosci, o ktorych mowa w ww. przepisie,
spoczywa na tym, kto wnosi o0 wznowienie postepowania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 6/18, LEX nr 2506138). Podkres$lenia
tez wymaga, ze w trakcie postepowania wznowieniowego nie przeprowadza sie
postepowania dowodowego, a jedynie ocenia czy przedstawione przez strone
dowody odpowiadajg podstawie wznowieniowej propter nova. W ograniczonym
tylko zakresie sgd wznowieniowy jest uprawniony do dokonania czynnosci
sprawdzajgcych (art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k.), ktére prowadzone mogg by¢
tylko w celu zweryfikowania podstaw wznowienia.

Zaprezentowane przez obronce stanowisko zostato oparte na twierdzeniu,
ze w sprawie ujawnity sie nowe fakty i dowody wskazujgce na to, ze P. S.
z powodu choroby psychicznej (w postaci schizofrenii paranoidalnej), nie mogt w
czasie czynu zabronionego rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowaé swoim
postepowaniem. Obrohca swoje stanowisko poprat dotgczong do wniosku
dokumentacjg, w szczegolnosci
odwotat sie do tresci notatki datowanej na dzien 9 czerwca 2020 r. (k.11),
sporzgdzanej przez p.o. Kierownika Ambulatorium z Izbg Chorych Aresztu
Sledczego w H., w ktérej stwierdzono, ze w dniu 22 pazdziernika 2019 r. lekarz
psychiatra potwierdzit u P. S. rozpoznanie schizofrenii paranoidalnej, co zostato
odnotowane w ksigzeczce zdrowia osadzonego. Z dalszej dokumentac;ji
przedstawionej przez obronce wynikato natomiast, ze w dniu 14 sierpnia 2015 r., a
zatem przed popetnieniem czynu zabronionego, ktéry miat miejsce w dniu 24
pazdziernika 2015 r., skazany korzystat z pomocy lekarza psychiatry (ze wstepnym

rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych) w Niepublicznym Zaktadzie Opieki



Zdrowotnej Centrum Diagnostyki i Terapii Zaburzen Psychicznych ,S.” sp. z o.0.
Poradnia Psychiatryczna w t. (dokument k.12-13). Powyzsze miato zatem
wskazywac, ze w czasie odbywania przez P. S. kary 25 lat pozbawienia wolnosci
za czyn przypisany mu w niniejszej sprawie, ujawnita sie nowa okolicznosc
(diagnoza schizofrenii paranoidalnej), moggca mie¢ wptyw na ocene kwestii
poczytalnosci skazanego tempore criminis, a tym samym prawidtowos¢ zapadtego
w sprawie rozstrzygniecia w kontekscie warunkéw odpowiedzialnosci karnej, o
ktérych mowa w art. 31 § 1 lub § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy, korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w art. 546 k.p.k.,
dokonat sprawdzenia w trybie art. 97 k.p.k. okolicznosci faktycznych wskazanych
przez obronce we wniosku o0 wznowienie postepowania, w celu zbadania czy
istotnie w sprawie mogto dojs¢ do pojawienia sie nowych faktéw i dowoddéw
mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze P. S. w czasie przypisanego mu czynu — z
powodu choroby psychicznej lub innego zaktdcenia czynnosci psychicznych — mogt
mie¢ catkowicie zniesiong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 k.k., bgdz zdolnos$¢ te znacznie
ograniczong (art. 31 § 2 k.k.). W celu dokonania ustalen czy tres¢ zatgczonej do
sprawy dokumentacji, z uwagi na podane w niej okolicznosci, mogta rzutowaé na
prawidtowos¢ dokonanej oceny stanu psychicznego skazanego w pierwotnym
postepowaniu z punktu widzenia podstawy do wznowienia postepowania — zgodnie
z wnioskiem obroncy — zwrécono sie o nadestanie catosci dokumentacji medycznej
P. S., ktéra pozostawata w dyspozycji zaréwno Dyrekgcji Aresztu Sledczego w H.,
jak réwniez Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Centrum Diagnostyki i
Terapii Zaburzen Psychicznych ,S.” sp. z 0.0. Poradnia Psychiatryczna w L., a po
zgromadzeniu tej dokumentaciji zasiegnieto opinii specjalistéw. Po zapoznaniu sie z
tg dokumentacjg oraz jednorazowym badaniu skazanego, zespo6t dwéch biegtych
psychiatréw i psychologa w pisemnej opinii z dnia 8 lutego 2021 r. (k.851-864, t. V)
stwierdzit, ze stan psychiczny P. S. nie jest jednoznaczny. W opinii tej wskazano,
ze wylgcznie obserwacja psychiatryczna skazanego w oddziale psychiatrycznym
umozliwi jednoznaczng ocene jego stanu psychicznego oraz ocene poczytalnosci
w inkryminowanym okresie. Wobec tego stanowiska, P. S. zostat poddany

rzeczonej obserwacji w okresie od 7 czerwca 2021 r. do 20 lipca 2021 r. Po jej



zakonczeniu zespot biegtych lekarzy psychiatrow i psychologa, uwzgledniajgc
rowniez zgromadzong dokumentacje medyczng, wydat pisemng opinie. W jej
wnioskach koncowych nie stwierdzono u skazanego choroby psychicznej,
uposledzenia umystowego, ani istotnego klinicznie organicznego uszkodzenia
osrodkowego uktadu nerwowego, czy tez uzaleznienia od alkoholu i substancji
psychostymulujgcych. Rozpoznano natomiast mieszane zaburzenia osobowosci
oraz zaburzenia adaptacyjne. Biegli uznali, ze tempore criminis P. S. miat
zachowang zdolnos¢ rozumienia znacznie czynu i zdolnosS¢ kierowania swoim
postepowania, stwierdzajgc tym samym, ze nie zachodzg warunki okreslone w art.
31 § 11§ 2 k.k. Nalezy podkresli¢, ze w tresci przedmiotowej opinii wprost podano,
ze P. S. symulowat objawy choroby psychicznej w celu unikniecia
odpowiedzialnosci karnej za dokonane przestepstwo. Znamienng jest tu
odnotowana i zaakcentowana przez biegtych okolicznosé, ze w czasie trwania
obserwacji skazanemu odstawiono podawanie lekdéw psychotropowych i zastgpiono
je stosowaniem preparatéw witaminowych, po ktérych opiniowany widziat poprawe
swojego stanu psychicznego, co zdaniem biegtych rowniez potwierdzato jego
symulacyjng postawe. Zdiagnozowane u P. S. mieszane zaburzenia osobowosci —
w ocenie biegtych — pozostawaty bez wyptywu na jego poczytalno$¢ tempore
criminis. Biegli odniesli sie rowniez do faktu rozpoznania w toku wykonywania kary
pozbawienia wolnosci schizofrenii paranoidalnej, a wiec okolicznosci eksponowane;j
we wniosku 0 wznowienie postepowania. Zespot biegtych uznat, iz diagnoza ta nie
zostata uzasadniona, nie uwzgledniata wymaganych kryteriow diagnostycznych
schizofrenii paranoidalnej (Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob Psychicznych ICD
10), i sformutowana zostata wytgcznie na podstawie krotkich wizyt lekarskich, bez
przeprowadzania testéw psychologicznych i mozliwosci catodobowej obserwacji
opiniowanego. Nie uwzgledniata tez wywiadu oceniajgcego funkcjonowanie
skazanego w zaktadzie karnym, ktore zdaniem biegtych, zdecydowanie nie
wpisywato sie w objawy schizofrenii. Przedmiotowa opinia — wydana przez dwdéch
biegtych psychiatrow oraz psychologa, a zatem podmioty fachowe — jest jasna,
petna logiczna, pozbawiona sprzecznosci i brak jest podstaw do kwestionowania
prawidtowosci przedstawionych w niej konkluzji. Strony postepowania nie zgtosity

jakichkolwiek zastrzezen co do tresci tej opinii. Stanowisko w niej zawarte



uwzgledniato zgromadzong dokumentacje medyczng P. S. (w tym tez obejmujgca
kontakt skazanego z lekarzem psychiatrg przed popetnieniem przestepstwa), jak
rowniez tres¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej, ktéra sporzgdzona zostata w toku
postepowania karnego. Wymaga odnotowania, ze rowniez w tej opinii nie
stwierdzono, aby skazany dziatat w warunkach okreslonych w art. 31 § 1 lub § 2 k.k.

Analizujgc w kontekscie podstawy wznowieniowej z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. zaprezentowane wyzej zrodta dowodowe, tj. zardwno dokumentacje
medyczng wytworzong w toku odbywania kary pozbawienia wolnosci, jak réwniez
rzeczong opinie sgdowo-psychiatryczno-psychologiczng z dnia 24 wrzesnia 2021 r.
— stwierdzi¢ nalezy, ze posiadajg one przymiot novum tak dla sgdu, jak i dla strony
whnioskujgcej. W istocie, zaden z tych dokumentow nie zostat ujawniony w
postepowaniu przed sgdami obu instancji, poniewaz zostaly one wytworzone
dopiero po prawomocnym zakohnczeniu postepowania. Tre$¢ tych Zrodet
dowodowych, a przede wszystkim opinii biegtych specjalistéw z dnia 24 wrzesnia
2021 r., ktéra uwzglednia catoksztalt ujawnionej dokumentacji medycznej
skazanego, nie wskazuje jednak na wysokie prawdopodobienstwo (a wrecz
wyklucza), by istniaty watpliwosci co do tego, ze skazany P. S. w czasie czynu
zabronionego dziatat w warunkach okreslonych w art. 31 § 1 lub § 2 k.k.

W przedmiotowym postepowaniu wznowieniowym nie zostato zatem
uprawdopodobnione, ze wydany wobec P.S. wyrok obarczony jest btedem
w zakresie ustalen odnoszacych sie do poczytalnosci skazanego, a zatem brak
jest podstaw do wznowienia zaskarzonego postepowania w oparciu o przepis art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w chwili obecnej nie istniejg
zadne podstawy do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...).

Rozstrzygniecie o kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym
znajduje oparcie w przepisie art. 639 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



