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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. R.

skazanego z czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 16 lipca 2024 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienia postepowania sgdowego zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24 czerwca 2008 r.,
sygn. Il AKa 67/08

1. wniosek oddala;
2. obcigza skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

Anna Dziergawka  Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 13 czerwca 2007 r. o sygn. akt Ill K
154/06 uznat w pkt. LXVII M. R. winnym tego, ze w pazdzierniku 2003 roku w S., w
woj. [...], wbrew przepisom okreslonym w art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, posiadat znaczne ilosci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w ilosci 500 graméw o wartosci 6.000 ztotych, tj. o czyn z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. nr 179,
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p0z.1485) i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku

pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 24 sierpnia 2008 r., sygn. |l AKa
67/08, utrzymat w mocy m.in. ww. pkt wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy.
Orzeczenie w tym zakresie nie zostato wzruszone i jest ono prawomocne, byto
natomiast przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy w wyniku wywiedzione;j

przez obronce skazanego kasacji (wyrok z 14 czerwca 2010 r., sygn. V KK 122/09).

Pismem z 13 marca 2024 r. obronca skazanego M. R. wniosta o wznowienie
postepowania zakornczonego ww. prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego we
Wroctawiu dot. rozstrzygniecia odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany w pkt.
LXXVII wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z 13 czerwca 2007 r., sygn. lll K
154/06, wnoszgc o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu i
przekazanie sprawy w zakresie objetym wnioskiem do ponownego rozpoznania
temuz sadowi. Podstawg wniosku jest art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. tj. pojawienie sie
nowych, nieznanych wczesniej dowodow swiadczgcych o tym, ze skazany nie
popetnit przestepstwa. Nowymi dowodami majg by¢ depozycje swiadka koronnego
przytoczone przez wnioskodawce, ktére ztozone zostaty w innym postepowaniu,

a z ktérych wynika, ze skazany nie popetnit czynu w efekcie mu przypisanego.

W odpowiedzi na wniosek prokurator wnidst o oddalenia wniosku o wznowienie

postepowania.
Sad Najwyiszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek o wznowienie postepowania oparty na wskazanej podstawie (nowe
dowody) moze okazacC sie skuteczny jedynie w sytuacji, gdy wykazane w nim
zostanie, ze po wydaniu prawomocnego wyroku ujawnig sie nowe fakty lub
dowody, ktore wskazujg na to, iz okreslong osobe skazano, cho¢ nie dopuscita sie
ona w ogole czynu albo jej czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie jest w tej mierze wystarczajgce dla
zaktadanego przez autora wniosku rezultatu w postaci wznowienia postepowania
zgtoszenie w takiej nadzwyczajnej skardze jakichkolwiek watpliwosci co do

trafnosci zapadtego rozstrzygniecia. Tylko bowiem wtedy, gdy owe nowe fakty lub
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dowody w sposob realny wskazujg, ze zachodzi wysokie, a nie jakiekolwiek
prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzednio wydanego, ten nadzwyczajny sSrodek

zaskarzenia moze zosta¢ uwzgledniony.

Innymi stowy, dla pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku
0 wznowienie niezbedne staje sie wykazanie spetnienia kumulatywnie dwoch
przestanek - proponowany dowod musi mie¢ cechy dowodu nowego, tj. nieznanego
wczesniej ani stronie, ani sgdowi orzekajgcemu w sprawie, a jego treS¢ ma
wskazywac, ze wysoce prawdopodobnym jest, iz po wznowieniu postepowania

zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w postepowaniu wznowieniowym
niedopuszczalne jest ponowne analizowane dowodoéw. Whniosek obrohcy
skazanego oparty jest natomiast na przytoczonych z innego postepowania
fragmentach zeznan sSwiadkow, z ktérych nadto nie wynika, Zze dotyczg one
skazanego M. R. a ponad wszelkg watpliwos¢ nie mozna z ich tresci wyprowadzic
wprost wniosku, ze skazany nie dopuscit sie przypisanego mu w pkt LXVII wyroku
Sadu Okregowego w Swidnicy wystepku. Swiadkowie, ktérych depozycje zostaty
przytoczone przez obronce skazanego, sktadali zeznania na etapie postepowania
toczgcego sie przed sgdem | instancji a ich depozycje byly przedmiotem oceny w
kontekscie pozostatego zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Trudno w
tych okolicznosciach uzna¢, Zze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z

dowodami wczesniej nieznanymi sgdom obu instancji.

Z tych tez wzgledéw wniosek obroncy skazanego nalezato oddali¢, a

kosztami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ skazanego.
[J.J.]
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