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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie R.H.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2023r.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 29 wrzesnia 2020r. w sprawie o sygn. akt || AKa 78/19, zmieniajgcym w czesci
wyrok Sagdu Okregowego w W. z dnia 24 wrzesnia 2018r. w sprawie o sygn. akt Ill
K 215/17

na podstawie art. 54583 k.p.k.

postanowit:

1. odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
powodu jego oczywistej bezzasadnosci,

2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R.H. wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 wrzesnia 2020r. w sprawie o sygn. akt Il AKa
78/19, zmieniajgcym w czesci wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 wrzesnia
2018r. w sprawie o sygn. akt Il K 215/17.

W tresci powyzszego wniosku autor zakwestionowat prawidtowos¢
powotania na urzad sedziego referenta sprawy o sygn. akt lll K 215/17, toczgcej sie
przed Sgdem Okregowym, wskazujgc, ze doszto do tego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym Ustawg z dnia 8 grudnia
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2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw. Wnioskodawca podniost ponadto, ze sedzia ten prawdopodobnie dopuscit
sie wobec niego czynu karalnego stypizowanego w art. 231§1 k.k., polegajgcego
na dziataniu na szkode interesu prywatnego, poprzez niedopetnienie obowigzku
ujecia w tresci protokotu stanu jego zdrowia na dzien odbycia posiedzenia w dniu 7
marca 2018r. oraz na dzien popetnienia przez tego oskarzonego czynu karalnego i
bezprawne odebranie gtosu przy sktadaniu wyjasnien, co doprowadzito do
zaniechania ustalenia stanu zdrowia oskarzonego przez biegtego sgdowego.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do okolicznosci, ktdére miatyby
Swiadczy¢ o tym, ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa,
co z kolei mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, podkreslenia wymaga, ze zgodnie z
dyspozycjg art. 541§1 k.p.k. — czyn taki, aby moégt stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania, musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym.
Bezsprzecznie zas taki wyrok dotad nie zapadt. Najpierw zatem wnioskodawca
winien ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie, a dopiero po zapadnieciu
prawomocnego wyroku skazujgcego, na tej podstawie bedzie mdgt ztozy¢ wniosek
wznowieniowy.

Reguta ta nie doznaje wyjatku ze wzgledu na posiadanie przez osobe, ktora
miataby dopusci¢ sie przestepstwa, immunitetu, bowiem istniejg stosowne
procedury, ktore stuzg jego uchyleniu.

Zauwazenia przy tym wymaga jednak, ze podnoszone przez wnioskodawce
okolicznosci zwigzane z przebiegiem rozprawy wskazujg raczej na razgce
naruszenie prawa procesowego, ktorego miatby dopusci¢ sie sgd rozpoznajgcy
sprawe, niz na popetnienie przestepstwa przez sedziego.

Uchybienie takie mogtoby zatem by¢ usuniete jedynie poprzez ztozenie
przez podmiot szczegdolny wskazany w art. 52181 k.p.k. innego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia jakim jest kasacja, nie zas przez wznowienie postepowania.
Skazany z wnioskiem o wywiedzenie w jego imieniu takiej kasacji moze wystgpi¢ w
kazdym czasie.

W tej sytuacji wniosek ztozony przez R.H. nalezato uznac za przedwczesny i

oddali¢ go jako oczywiscie bezzasadny, w trybie art. 54583 k.p.k., bez wzywania



| KO 27/23 3

wnioskodawcy do uzupetnienia jego brakéw formalnych, takich jak niesporzgdzenie
go przez adwokata i brak optaty.

Brak byto réwniez w sposdb oczywisty podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu, gdyz w sprawie nie zaistniat wskazywany przez skazanego
powdd o charakterze bezwzglednym, ktérego podstawe miata stanowi¢ watpliwosc
co do prawidtowosci procesu powotania sedziego referenta na urzad sedziowski.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze sedzia X.Y. w czasie rozpoznawania sprawy o sygn. akt
Il K 215/17, byt sedzig delegowanym do Sadu Okregowego w W. przez Ministra
Sprawiedliwosci, a zatem w ogdle nie uczestniczyt w procedurze, w ktorej jego
kandydature na urzad sedziego Sgdu Okregowego opiniowataby Krajowa Rada
Sagdownictwa. Z kolei kazdorazowa delegacja tego sedziego do petnienia
obowigzkéw w Sgdzie Okregowym w W., jak wynika z tresci poszczegoélnych aktow
delegacji (k. 343-345 akt SN), odpowiadata wymogom z art. 77§1 pkt 1 i art. 46§81
Ustawy z dnia 27 lipca 2001r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z
2016r., poz. 2261 ze zm. oraz Dz.U. z 2018r., poz. 23 ze zm.), a zatem byia
prawidtowa.

W tej sytuacji i w tym zakresie wniosek uznano za oczywiscie bezzasadny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

(Z.K.)

[t.n]



