Sygn. akt | KO 27/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wtostowska

w sprawie P. C.

skazanego z art. 197 § 1 kk. wzb. zart. 191a § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. 11in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 marca 2021 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (-..)
z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

w czescl utrzymujagcym w mocy wyrok Sagdu Okregowego w O. z dnia 5 marca 2018 r.,
sygn. akt I K (...),

postanowil:

1. na podstawie art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 lit.a a
contrario k.p.k. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.B., Kancelaria
Adwokacka w (...), kwote 442,80 zl (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiat groszy), w tym 23% podatku VAT, tytulem wynagrodzenia
za sporzadzenie i zlozenie wniosku o wznowienie postepowania;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolni¢ skazanego od ponoszenia

kosztow sadowych postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...), skazat P. C. za szereg
przestepstw, w tym w pkt VI czesci rozstrzygajgcej za czyn polegajgcy na tym, ze na przetomie
wrzesnia/pazdziernika 2012 r. w B., woj. (...), dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, podstepem polegajacym na wykorzystaniu braku $wiadomosci
spowodowanym podanie J. P. nieustalonej substancji psychotropowej praz przemocga polegajaca na
przetrzymywaniu pokrzywdzonej za rece, przygniataniu ciezarem swojego ciata, co najmniej
trzykrotnie doprowadzit wymieniong do obcowania piciowego polegajacego na odbywaniu z nig
stosunkdw seksualnych oraz przy uzyciu srodkéw audiowizualnych utrwalit wizerunek nagiej oraz
znajdujacej sie w trakcie czynnosci seksualnych pokrzywdzonej i kwalifikujgc ten czyn z art. 197 § 1

k.k. wzb.zart. 191a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Po potaczeniu tej kary z karami wymierzonymi za inne przestepstwa orzekt wobec P. C. kare

taczng 15 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12
grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), w czesci zmienit zaskarzony wyrok, w tym w zakresie kary
tacznej pozbawienia wolnosci, orzekajgc jg w wymiarze 10 lat. W pkt Il utrzymat jednak w mocy

wyrok m.in. w zakresie rozstrzygniecia z pkt VI.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 marca 2020 r., Ill KK (...), oddalit jako oczywiscie
bezzasadne kasacje wniesione od wyroku Sadu odwotawczego przez Prokuratora Okregowego w O.

oraz obronice skazanego.

Obecnie wyznaczony z urzedu obrorica P. C. na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit.a w zw. z art. 545 §
1 k.p.k. i art. 425 § 2 k.p.k. ztozyt, za posrednictwem substytuta, wniosek o wznowienie
postepowania, ,uchylenie pkt IX wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt Il
K (...) i wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...) w pkt Il'i
uniewinnienie skazanego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.”. Nadto wnidst ,0 dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z ogledzin nagrania audiowideo ([..]) na okoliczno$¢ ustalenia, ze
pokrzywdzona J. P. dobrowolnie podejmowata wspdtzycie ze skazanym juz po okresie objetym
zarzutem oraz deklarowata dobrowolne wspétzycie ze skazanym”. Zwrdcit sie rdwniez o zasgdzenie

kosztédw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na wniosek wnidst o jego oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowaé, ze z tresci wniosku jednoznacznie wynika, iz postuluje
on wznowienie postepowania jedynie w zakresie, w jakim dotyczylo ono przestepstwa
popetnionego na szkode J. P., przypisanego skazanemu nie w pkt IX czesci rozstrzygajgcej wyroku
Sadu Okregowego w O. (ten punkt dotyczyt przestepstwa popetnionego na szkode M. L.), lecz w pkt
VI. Btednie zatem autor wniosku postulowat uchylenie m.in. pkt IX wymienionego wyroku, przy
czym ta usterka zaistniata zapewne dlatego, ze w pkt IX, tyle ze czesci wstepnej wyroku,

przedstawiono opis czynu zarzucanego P. C., ktdry miat on popetni¢ na szkode J. P.

Tak odczytany wniosek nie jest zasadny, albowiem nie zachodzi wskazana w nim podstawa do
wznowienia postepowania w postaci ujawnienia sie po wydaniu prawomocnego orzeczenia nowych
faktéw lub dowoddéw wskazujacych m.in. na to, ze skazany nie popetnit czynu, o czym stara sie
przekona¢ obronca. Jego zdaniem, takim dowodem, ktéry ,w sposdb oczywisty podwaza
prawdziwos¢ dokonanych, istotnych ustalen faktycznych, co do zeznan pokrzywdzonej”, jest
nagranie rozmowy skazanego z J. P., ktdre na ptycie CD dotgczono do wniosku. Obrorica twierdzi, iz
w trakcie tej rozmowy pokrzywdzona oswiadcza, ze dobrowolnie jedzie ze skazanym ,sie zabawic¢”,
wobec czego ,,wbrew logice jest i nieprawdopodobne, aby najpierw J. P. zostata przez skazanego
wykorzystana seksualnie i to z uzyciem przemocy, a nastepnie dobrowolnie z nim wspodtzyta”.
Zarazem autor wniosku ttumaczy, ze ,zgtoszony dowdd w sprawie jest nowym dowodem, gdyz
skazany nie wiedziat, gdzie przedmiotowy plik z nagraniem sie znajduje i czy w ogdle jest w jego
posiadaniu. Skazany na skutek pozbawienia wolnosci nie miat dostepu do nagrania i nie mégt go
zdoby¢. Skazany w ostatnim czasie za pomocg 0sdb trzecich uzyskat dostep do nagrania i wnosi o

przeprowadzenie z niego dowodu”.

W uzasadnieniu wniosku przytoczono orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazujace, ze nowe fakty
lub dowody nakazujgce wznowienie postepowania, to takie, ktore wskazujg na wysoki stopien
prawdopodobienistwa btedu sgdowego w zakonczonym prawomocnie postepowaniu
(postanowienie z dnia 14 lutego 2007 r., Ill KO 73/06), stanowig podstawe do graniczacego z
pewnoscig wniosku o btednosci wyroku lub co najmniej podstawe uzasadnionego
prawdopodobienstwa (postanowienie z dnia 4 lipca 1972 r.,, Wp 5/72), czy tez w sposdb
wiarygodny podwazajg prawdziwos$¢ przyjetych ustalen faktycznych (postanowienie z dnia 24
kwietnia 1996 r., V KO 2/96). W nawigzaniu do tych orzeczen obronca nader stanowczo twierdzi, ze
przedtozony dowdd ,bez watpienia wskazuje, ze wskazane wyroki mogg by¢ btedne”. W

rzeczywistosci tak nie jest. Z tresci wniosku wynika, ze jego autor za najwazniejszy uwaza



przytoczony wyzej fragment, krétkiej zresztg rozmowy, kiedy pokrzywdzona ma oswiadcza¢, ze
dobrowolnie jedzie ze skazanym ,sie zabawi¢”. Po zapoznaniu sie z nagraniem rozmowy (wbrew
poglgdowi prokuratora dowodu tego nie uznano za bezprzedmiotowy), ktéra ma raczej postac
jednostronnej wypowiedzi mtodej kobiety siedzacej w samochodzie, nalezy stwierdzi¢, nie
przywigzujgc wagi do tego, ze nie jest pewne, czy osobg utrwalong na nagraniu jest J. P. (w razie
potrzeby bytoby to mozliwe do sprawdzenia), ze obrornca dalece niescisle przytoczyt wypowiedz
wspomnianej kobiety. Méwi ona bowiem, ze cyt. ,jade do K., sie zabawi¢, bo mam dzisiaj urodziny.
Sama dobrowolnie, przyjechatam se taksdwkg (...), a teraz jade se tam gdzie chce (...)”. Nie jest
zatem jasne, dlaczego obronica twierdzi, ze — zakfadajgc, iz chodzi o wypowiedz J. P. —
pokrzywdzona méwita o ,,zabawieniu sie” z P. C. Nie wiadomo réwniez dlaczego obrorica uwaza, ze
mowigc, iz z okazji swoich urodzin chce (zamierza) sie ,zabawi¢”, pokrzywdzona komunikuje w ten
sposéb, ze bedzie dobrowolnie z kim$ wspétzyta. Wszak w potocznej polszczyznie wyrazenie
,Zabawi¢ sie” jest uzywane w rdéznym znaczeniu, jednak najczesciej w kontekscie udziatu w
swobodnym spotkaniu towarzyskim i najwyrazniej to ma na mysli, wspominajac o swoich
urodzinach, kobieta wypowiadajgca sie na nagraniu. Trzeba tez podkresli¢, ze z nagrania nie
wynika, kiedy zostato wykonane, zatem nie wiadomo, dlaczego obronca twierdzi, iz miato to
miejsce po dacie przypisanego skazanemu czynu. W tej sytuacji juz mniejsze znaczenie ma
okolicznos¢, ze nie jest wykluczona sytuacja, kiedy to kobieta skrzywdzona przez mezczyzne nie
zrywa z nim kontaktdw, inaczej mowigc, zdarzaja sie przypadki, kiedy kobieta zgwatcona przez
mezczyzne nastepnie pozostaje w dobrowolnej intymnej z nim relacji. Trafnie zwrécit na to uwage
w odpowiedzi na wniosek prokurator, wskazujac, ze ,relacje seksualne tozsamych oséb mogg mieé
charakter karnie ambiwalentny jak i — karnie adekwatny”. Sumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawiony przez obrorice dowdd w istocie w zaden sposdb nie swiadczy, iz wyroki sgdéw obu

instancji sg wadliwe.

Majagc powyzsze na uwadze, Sad Najwyziszy uznat, ze autor wniosku nie wykazat, iz po
prawomocnym skazaniu P. C. za przestepstwo popetnione na szkode J. P. rzeczywiscie ujawnity sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit tego czynu — i w konsekwencji
oddalit wniosek o wznowienie postepowania. Okolicznos$ci przedstawione w wydanym wczesniej
postanowieniu o zwolnieniu skazanego od optaty od wniosku przemawiaty za zwolnieniem go od

ponoszenia pozostatych kosztéw sgdowych postepowania wznowieniowego.

W uwzglednieniu wniosku obroncy zasgdzono na jego rzecz wynagrodzenie za sporzgdzenie i

ztozenie wniosku o wznowienie postepowania; ustalajgc jego wysokos¢ zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 1



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 18) oraz przepisem § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym nalezne od

Skarbu Panstwa wynagrodzenie podlega podwyzszeniu o stawke podatku od towardw i ustug.



