Sygn. akt | KO 27/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. P.

skazanego za przestepstwa z § 232 ust. 2, § 231 ust. 1, § 15, § 79 lit. c norweskiej
ustawy karnej z 2005 r. okreslone wedtug prawa polskiego jako przestepstwo z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
658§ 1kk. wzw.zart. 12§ 1 k.k,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 maja 2020 r.,

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 marca 2019 .,
sygn. akt Il AKz (...), utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w O.
z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt Il Kop (...),

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego w kwocie 20 (dwudziestu) zi.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt Il Kop (...), Sad

Okregowy w O., dziatajgc na podstawie art. 611c § 1i 2 k.p.k., art. 9 ust 1 lit.
a) w zw. z art. 10 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych sporzgdzone;

w Strasburgu dnia 21 marca 1983 roku ratyfikowanej przez Rzeczpospolitej



Polskg (Dz. U. z 1995 r., Nr 51, poz. 279), okreslit, iz podstawa prawna
przyjeta za podstawe skazania A. P. za czyn przypisany wyrokiem Sgdu
Rejonowego w J. z dnia 25 pazdziernika 2017, sygn. akt (...), utrzymanym
w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 lutego 2018 r., sygn.
akt (...), odpowiada wedtug prawa polskiego art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1030) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz okresli, iz
wykonaniu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wobec A. P. podlega kara

w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad Okregowy zaliczyt na poczet podlegajgcej wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci A. P.
w sprawie Sgdu Rejonowego w J. poczgwszy od dnia jego zatrzymania, to
jest od dnia 25 czerwca 2016 r. oraz zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. R. O. kwote 295,20 ziotych tytutem wynagrodzenia za obrone
wykonywang z urzedu, w tym kwote 55,20 zt tytutem podatku VAT w stawce
23% zwalniajgc skazanego od obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt obronca skazanego, zarzucajgc mu:
1. obraze przepisu prawa materialnego art. 65 § 1 k.k. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i wskazanie go jako podstawy skazania, podczas
gdy z okolicznosci sprawy i samego uzasadnienia nie wynika, aby Sad
zamierzat zastosowac ten przepis;
2. obraze przepisu prawa materialnego art. 55 ust. 3 u.p.nark. poprzez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze czyn przypisany skazanemu dotyczy
,zhacznej ilosci srodkéw odurzajgcych”, a wobec tego niezastosowanie art.
55 ust. 1 u.p.nark., ktéry jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5,
a w konsekwencji — niewymierzenie skazanemu kary tagodniejsze;j.

Wskazujgc na powyzsze obrohca wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w pkt. 1 i 2 i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow zastepstwa procesowego.



Po rozpoznaniu zazalenia, Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z
dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Il AKz (...), utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

Z wnioskiem o wznowienie postepowania sgdowego poczatkowo
wystgpit skazany dziatajgcy osobiscie. We wniosku podniost, iz bedac
jeszcze w Norwegii w marcu 2019 roku dowiedziat sie, ze w Polsce odbyto
sie posiedzenie w przedmiocie okreslenia kwalifikacji prawnej czynu. Nie byt
informowany, iz toczy sie taka sprawa; nie wiedzial, ze ma wyznaczonego
obronce i nie miat z nim kontaktu nie mogac ustali¢ linii dziatah procesowych.
Z pisma otrzymanego od wiadz norweskich miato wynikac, iz takie
postepowanie bedzie miato miejsce dopiero po przetransportowaniu
skazanego do Polski. Dopiero w dniu 25 listopada 2019 r. na komisji w
zaktadzie karnym skazany dowiedziat sie o przyjetej kwalifikacji czynu
weditug prawa polskiego, a przede wszystkim — o terminach zwigzanych z
poddaniem sprawcy prébie. Z tych wszystkich wzgledow skazany A. P.
whniost 0 ponowne rozpatrzenie jego sprawy.

Wobec powyzszego wystgpienia, skazany zostat wezwany do
uzupetnieniu braku formalnego polegajacego na obowigzku sporzadzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania przez obronce bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym. Przedmiotowy brak formalny pisma zostat
usuniety i aktualnie z wnioskiem o wznowienie wyzej wskazanego
postepowania wystgpit obronca skazanego.

Opierajgc wniosek na przepisie art. 540b § 1 k.p.k. obronca podnidst,
iz obydwa rozstrzygniecia zapadty bez wiedzy i obecnosci skazanego.
Wymieniony w tym czasie przebywat w Norwegii skad zostat
przetransportowany w dniu 20 listopada 2019 r. celem odbycia kary na
terytorium RP. Podczas pobytu w Norwegii A. P. zostat zapewniony, ze
postepowanie w sprawie ustalenia kwalifikacji czynu i wymiaru kary odbedzie

sie dopiero po przewiezieniu go do Polski.



Dopiero po przetransportowaniu do Polski, podczas posiedzenia
komisji w zaktadzie karnym na S. wymieniony dowiedziat sie o kwalifikacji
czynu oraz o0 wymiarze zastosowanej wobec niego kary pozbawienia
wolnosci. Skazany nie zostat prawidtowo zawiadomiony o posiedzeniu i nie
wiedziat, ze takie ma miejsce. Sgd Okregowy w O. przeprowadzit
postepowanie  postugujgc sie fikcjg doreczenia, postugujgc sie
nieprawidtowym adresem skazanego i na ten adres doreczat mu
zawiadomienia o terminach rozpraw. Takze z tego powodu skazany nie mogt
wiedzie¢, iz w jego sprawie zostat ustanowiony obronca. Zdaniem
wnioskodawcy, pomimo udziatu obrohcy skazany byt pozbawiony realnych
mozliwosci obrony. W trakcie, gdy toczyto sie postepowanie skazany nie
wiedziat, ze zostat ustanowiony obronca z urzedu, nie miat z nim kontaktu,
obrohca przez to nie znat wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia i nie mégt podjgc skutecznej obrony.

Wskazujgc na powyzsze, obronca wnidst o wznowienie postepowania
w przedmiocie okreslenia kwalifikacji prawnej czynu i wymiaru Kkary,
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...), jak i
poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Okregowego w O. oraz przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej
wniost o oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania sgdowego wywiedziony przez
obronce skazanego jest niezasadny i podlegat oddaleniu.

Na wstepie odnotowac nalezy, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie formalng dopuszczalnos¢ wznowienia takze
postepowania prowadzonego na podstawie art. 611c § 1 k.p.k. w zw. z art.
114 § 4 k.k. (zob. postanowienia SN z dnia 10 lutego 2017 r., IV KO 62/16; z
dnia 6 lipca 2011 r., IV KO 51/11). Niezaleznie od powyzszego, warunkiem

wznowienia jest ujawnienie sie wczesniej wymienionych podstaw wznowienia



kazdego  postepowania  sgdowego  zakonczonego — prawomocnym
orzeczeniem wymienionych w art. 540, 540a, 540b i art. 542 § 3 k.p.k.

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza materiatéw
postepowania nie potwierdzita jego procesowej wadliwosci uzasadniajgcej
wznowienie postepowania w oparciu o przestanke in absentia, wymieniong w
art. 540b § 1 in princ. k.p.k.

Uzasadniajgc takg ocene wniosku niezbedne jest poczynienie kilku
uwag odnoszgcych sie do postepowania przeprowadzonego w sprawie po
przejeciu orzeczenia do wykonania w Polsce, ktérego celem jest okreslenie
kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa polskiego oraz wymiaru kary lub
srodka (tzw. exequatur).

Po pierwsze, okre$lenie kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa
polskiego oraz kary i srodka podlegajacego wykonaniu odbywa sie na
posiedzeniu, w ktéorym ma prawo wzig¢ udziat prokurator i skazany, jezeli

przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (podkr. SN), oraz obronca

skazanego, jezeli sie na nie stawi. Jezeli skazany, ktory nie przebywa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie posiada obrohcy, prezes sadu
wtasciwego do rozpoznania sprawy moze mu wyznaczy¢ obronce z urzedu
(art. 611c § 4 k.p.k. w zw. z art. 611a § 1 k.p.k.). Jezeli wiec w dacie
orzekania skazany przebywat poza granicami Polski — co nie tylko zostato
przez niego przyznane, ale wprost wynika ze zgromadzonego w
postepowaniu materiatlu — wowczas postepowanie prowadzone jest bez jego
udziatu. Ze wzgledéw gwarancyjnych ustawodawca przewidziat mozliwosc
wyznaczenia skazanemu nieposiadajgcego obroncy — takiego petnomocnika
procesowego z urzedu. Z mozliwosci tej Prezes Sgdu Okregowego w O.
bezspornie skorzystat. Brak jest podstaw do przyjecia, iz wyznaczony z
urzedu adw. R. O. nie wywigzat sie ze swoich obowigzkdéw, o czym swiadczy
chociazby fakt wywiedzenia zazalenia na postanowienie Sgdu meriti czy

udziat (przez aplikanta) w posiedzeniu odwotawczym.



Udziat obrohcy w posiedzeniu, w ktérym nie wzigt udziatu skazany,
stanowi, wynikajgcg wprost z przepisu art. 540b § 2 k.p.k. przestanke
negatywng wznowienia postepowania na podstawie powotanej przez
obronce we wniosku.

Niezaleznie od powyzszego, podzieli¢ nalezy dodatkowg argumentacje
podniesiong w pisemnej odpowiedzi prokuratora na wniosek o wznowienie,
gdzie trafnie dostrzezono, iz w postepowaniu wznowieniowym skazany nie
zrealizowat wymogu cigzgcego na nim z mocy art. 540b § 1 k.p.k. Zgodnie z
tym przepisem, postepowanie sgdowe moze zosta¢ wznowione na wniosek
oskarzonego, ztozony w terminie zawitym miesigca od dnia, w ktorym
dowiedziat sie o zapadlym wobec niego orzeczeniu, jezeli sprawe
rozpoznano pod jego nieobecnosc¢, ktéremu nie doreczono zawiadomienia o
terminie posiedzenia albo doreczono je w inny sposob niz osobiscie, gdy
wykaze on, ze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia
pod jego nieobecnos¢. Z pisma skazanego zatytutowanego ,Wniosek o
wznowienie postepowania” z dnia 19 grudnia 2019 r. jednoznacznie wynika,
ze A. P. o ustaleniu kwalifikacji prawnej popetnionego przez niego czynu,
dowiedziat sie jeszcze w marcu 2019 r. (kiedy pozostawat w Norwegii).
Nawet przyjmujgc najbardziej korzystne dla skazanego zatozenie, iz o
prawomocnym orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego dowiedziat sie ostatniego dnia
marca 2019 roku, to wniosek o0 wznowienie postepowania na podstawie art.
540b § 1 k.p.k., obwarowany miesiecznym terminem zawitym, winien zosta¢
ztozony najpozniej do 30 kwietnia 2019 r. (art. 123 § 2 k.p.k.). Ten warunek
rowniez nie zostat w sprawie spetniony.

Wykorzystujgc uprawnienie wynikajgce z art. 16 § 2 k.p.k.,, Sad
Najwyzszy postanowit skrotowo odnies¢ sie do drugiego zagadnienia, jakie
zarysowato sie w osobistym wniosku skazanego, a to mniej korzystnych
warunkéw nabycia uprawnien do warunkowego przedterminowego

zwolnienia w porownaniu z regulacjami przewidzianymi w prawie norweskim.



Zgodnie z przepisami norweskiej ustawy o wykonywaniu kary zasadg
jest, iz stuzba wiezienna moze przedterminowo zwolni¢ skazanego na probe,
jesli dana osoba, wliczajgc ewentualny pobyt w areszcie $ledczym, odbyta
dwie trzecie kary, a przynajmniej 60 dni (§ 42 zdanie pierwsze, ttumaczenie
k. 86). Wobec rozwigzania przyjetego w prawie polskim, skazany w
warunkach art. 65 § 1 k.k. nabywa analogiczne uprawnienie po odbyciu
trzech czwartych orzeczonej kary (art. 78 § 2 in fine k.k.). Okreslony w art.
114 § 4 k.k. nakaz uwzgledniania roznic na korzys¢ skazanego, a w art. 11
ust. 1 pkt 4 Konwencji Strasburskiej zakaz pogarszania sytuacji skazanego
nie sg tozsame. Ten pierwszy pozwala bowiem na rozstrzyganie w kierunku
poprawy sytuacji skazanego. Wskazany nakaz i zakaz odnoszg sie jednak
nie do wszelkich okolicznosci oddziatujgcych na potozenie skazanego, ale
tych ktore sg relewantne w procesie exequatur, a wiec istotnych dla
okreslenia kwalifikacji prawnej czynu i wymiaru kary (Srodka okreslonego
ustawowo) w panstwie wykonania, poniewaz to o nich wtedy sad orzeka.
Chodzi zatem o tres¢ wyroku sgdu panstwa skazania (w tym konsekwencje
ustalonej tam wyraznie lub dorozumianie podstawy faktycznej), orzeczong
tam kare podlegajgcg wykonaniu, kare grozgcg za taki czyn w Polsce (w tym
w relacji do kary grozgcej w panstwie skazania), okres faktycznego
pozbawienia wolnosci za granicg, wykonang tam kare (w tym warunki jej
wykonywania). Czym innym jest jednak przejecie do wykonania kary
orzeczonej w panstwie skazania i okreSlenie w procedurze exequatur kary
jaka ma by¢ wykonywana w Polsce, a czym innym samo pozniejsze
wykonywanie kary, do ktdérego stosuje sie prawo panstwa wykonania i
jedynie to panstwo jest wiasciwe do podejmowania decyzji w tym zakresie
(art. 9 ust. 3 Konwencji Strasburskiej) — zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2015 r., Il AKz 488/15, OSAW
2016, nr 1, poz. 336.

W polskim systemie prawnym warunkowe przedterminowego

zwolnienie jest w zasadzie instytucjg prawa karnego wykonawczego



poniewaz rozstrzyga o nim sad penitencjarny w postepowaniu wykonawczym
na podstawie innych przestanek niz w wypadku wymiaru kary. Dopodki decyzji
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu nie podjeto, dopdty nie mozna
mowi¢ o nabyciu przez osobe skazang uprawnien, ktore mogtyby podlegaé
ochronie (zob. uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 11 listopada
1999 r., | KZP 15/98, OSNKW 1999 ., z. 1-2, poz. 1). Zasadg jest, iz kwestia
porownywania minimalnych okresow, po ktérych skazany moégtby ubiegac sie
0 warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty kary, w
panstwie skazania i w panstwie wykonania, nie bedzie istotha w procedurze
adaptacji kary na podstawie art. 114 § 4 k.k. w zw. z art. 611c § 2 k.p.k.,, w
takim zakresie, w jakim warunki zwolnienia z odbycia reszty kary nie
stanowig elementu wymiaru kary okreslonym w wyroku panstwa skazania i
podlegajgcym adaptacji w trybie exequatur (zob. cytowane postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2015 r., Il AKz 488/15,
decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, z dnia 23 pazdziernika
2012 r., 498/10, Ciok przeciwko Polsce, Lex nr 1285211), chyba ze w wyroku
Panstwa skazania zawarto wyrazne i dorozumiane ustalenia dotyczace
minimalnego okresu pozbawienia wolnosci po odbyciu ktérego skazanemu
moze byC¢ udzielone warunkowe przedterminowe zwolnienie, co mogtoby
podlegaC rozwazeniu w ramach dyspozycji art. 77 § 2 kk. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I KKN
152/01), co w niniejszej sprawie jednak nie miato miejsca.

Ponownie jednak zaakcentowac nalezy, iz ewentualne wznowienie na
podstawie stosowanego per analogiam art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. w zw. z
art. 10 ust. 1 konwencji strasburskiej z 1983 r. zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem postepowania toczgcego sie na podstawie art. 114 § 4 k.k. i art.
611c § 1 k.p.k. w sprawie okreslenia kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa
polskiego oraz okreslenia kary podlegajgcej wykonaniu, mogtoby nastgpic
tylko, jesli po wydaniu orzeczenia ujawnityby sie nowe fakty lub dowody

nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze w procedurze exequatur



doszto do dostosowania do prawa polskiego wyroku skazujgcego za
przestepstwo zagrozone karg surowszg, niz jest nig zagrozone obecnie, nie
uwzgledniono  okolicznosci  zobowigzujgcych do  nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na
nadzwyczajne obostrzenie kary. Podstawg wznowienia muszg jednak by¢
okolicznosci noszgce ceche nowosci, nieznane w toku postepowania i
niestanowigce przedmiotu rozpoznania. Chodzi wiec w szczegolnosci o
wypadki, kiedy to wyrok sgadu panstwa obcego ulegt zmianie (zob. cyt.
postanowienie SN z dnia 6 lipca 2011 r., IV KO 51/11). Okreslenie w trybie
art. 611c § 1 k.p.k., iz przestepstwo przypisane prawomocnym wyrokiem
sgdu norweskiego popetnione zostato w warunkach okreslonych w art. 65 § 1
k.k. nie jest okolicznoscia nowg, nieznang w toku postepowania
instancyjnego. W takim wypadku ewentualna kontrola prawidtowosci ocen
Sadu Apelacyjnego w tym zakresie nie moze nastgpi¢ w wyniku wznowienia
postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow postanowiono o oddaleniu wniosku.
Jednoczesnie obcigzono skazanego kosztami sgdowymi postepowania
wznowieniowego, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia go z tego obowigzku.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



