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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 12 czerwca 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku Sedziego Sgdu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego o wytgczenie
od rozpoznania sprawy o sygn. akt | KO 26/25,

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 lutego 2025 r. obronca skazanej st. szer. J. P. wnidst o
wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Wojskowego Sadu Garnizonowego w Poznaniu z 11 marca 2024 r., sygn. Sg 19/22,
zmienionym wyrokiem Wojskowego Sagdu Okregowego w Poznaniu z 7
pazdziernika 2024 r., sygn. S.A. 23/24. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. |
KO 26/25. Sedzia Sadu Najwyzszego Ryszard Witkowski, ktéremu przydzielono
sprawe, wniost, w trybie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., 0 wytgczenie go
od jej rozpoznania. W o$wiadczeniu Sedzia ten powotat sie na tre$¢ postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2024 r., sygn. | KK 321/24, na podstawie
ktérego zostat on wylgczony od rozpoznania przydzielonej mu sprawy, z tego

powodu, ze od roku 1996 petnit stuzbe w wojskowych jednostkach organizacyjnych
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prokuratury. Sedzia Ryszard Witkowski podnidst, ze z powotanego orzeczenia
wynika jednoznacznie koniecznos¢ wystepowania z takim wnioskiem w kazdej
sprawie przydzielonej do jego referatu, a uprzednio rozpoznanej w pionie

wojskowym wymiaru sprawiedliwosci
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Oswiadczenie ziozone przez Sedziego Ryszarda Witkowskiego z Zzgdaniem
wylgczenia go od udziatu w sprawie o sygn. akt | KO 26/25 nie zastuguje na

uwzglednienie.

Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze podstawg wylgczenia sedziego w
trybie przewidzianym w art. 41 § 1 k.p.k. jest istnienie okolicznosci tego rodzaju, iz
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Instytucja iudex suspectus ma miejsce, gdy brak jest mozliwosci
obiektywnego przekonania przecietnie rozsgdnej osoby, ze okolicznosci te nie bedg
rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy (zob. m.in. postanowienie SN z 24
wrzesnia 2008 r., Il KK 73/08).

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze w wypadku, gdy sedzia skfada
oswiadczenie dotyczgce zgdania wytgczenia go od udziatu w sprawie, zasadnicze
znaczenie bedg miaty przedstawione w tym os$wiadczeniu jego subiektywne
spostrzezenia co do mozliwosci zachowania przez niego standardu bezstronnosci.
Oczywiscie zaprezentowane przez sedziego czynniki subiektywne (dotyczace sfery
przekonan samego sedziego) wymagajg badania rowniez przez pryzmat zaistnienia
okolicznosci obiektywnych (zewnetrznych), ktérych dopiero tgczne rozpoznanie
pozwoli na kompleksowg ocene tego, czy w danej sprawie istnieje zagrozenie dla
bezstronnos$ci rozstrzygniecia, ewentualnie czy istniejg takie okolicznosci, ktére
mogg takie wrazenie wywotywaé. W tak zarysowanym ukftadzie moze zatem
pojawicC sie koniecznosc¢ zastosowania instytucji wytgczenia sedziego, przy czym sg
to sytuacje zupetnie odmienne od tych unormowanych w art. 40 k.p.k.,

powodujgcych wylgczenie sedziego z urzedu.

W konteksécie powyzszych rozwazan, zauwazyé nalezy, ze oswiadczenie

ztozone przez Sedziego Ryszarda Witkowskiego nie spetnia przestanek do



| KO 26/25 3

zastosowania instytucji okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. W ocenie Sgdu Najwyzszego
okolicznos¢ petnienia niegdys przez Sedziego Ryszarda Witkowskiego stuzby w
wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury, nie powoduje z gory braku
mozliwosci zachowania przez tego Sedziego bezstronnosci w kazdej sprawie z tzw.
pionu wojskowego, ktora zostanie mu przydzielona. Zresztg sam Sedzia wskazat,
ze dotychczas wnioski 0 wytgczenie od udziatu w sprawie sktadat tylko w przypadku,
gdy miat ,stuzbowy kontakt z konkretng sprawg w zwigzku z realizacjg obowigzkow
w Prokuraturze Krajowej, w ramach zwierzchniego nadzoru stuzbowego czy to w
Departamencie Do Spraw Wojskowych czy Departamencie Do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji”. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, o ile
wczesniejsza praktyka Sedziego w tym zakresie jak najbardziej zastuguje na
aprobate, to jednak w realiach przedmiotowej sprawy i tresci oswiadczenia, w
sytuacji gdy zadne konkretne okolicznosci nie zostaty przedstawione na poparcie
wniesionego zgdania, zastosowanie w tej sprawie instytucji wytgczenia sedziego
nastgpitoby wbrew normatywnej podstawie okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze nie stwierdzono jakiegokolwiek zwigzku
Sedziego Ryszarda Witkowskiego ze sprawg objetg zgdaniem wytgczenia, a wiec
przyktadowo, aby prowadzit on postepowanie przygotowawcze, podejmowat
czynnosci w sprawie, wreszcie sprawowat nad tg sprawg nadzér merytoryczny, czy
tez formalny. Przyja¢ zarazem nalezy, ze Sedzia ten rowniez w odczuciu
subiektywnym — zresztg stusznie - nie dostrzega podstaw do jego wytgczenia od
udziatlu w sprawie, o czym wywodzi¢ mozna na podstawie argumentacji opartej
wyltgcznie na tresci rozstrzygniecia w sprawie | KK 321/24. Nadmienic¢ tez nalezy,
ze sytuacja procesowa w przytoczonej przez Sedziego sprawie rozni sie od tej w
niniejszej sprawie, bowiem w tamtej sprawie to strona wniosta o wytgczenie
sedziego, w tej zas wniosku strony nie byto. | choéby byt to argument o znaczeniu
marginalnym, to jednak rozpatrywany tgcznie z tymi wczesniej przytoczonymi, w
ocenie Sadu Najwyzszego, skutkuje stwierdzeniem, ze oswiadczenie ztozone przez
Sedziego Ryszarda Witkowskiego nie potwierdza istnienia okolicznos¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywofta¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w sprawie |
KO 26/25.
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Podsumowujgc, zdaniem Sadu Najwyzszego, wskazane przez oswiadczajgcego
orzeczenie wydane uprzednio w stosunku do jego osoby, nie powoduje
automatycznie, ze istnieje okolicznosc¢, ktdéra wywotuje uzasadniong watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w sprawie | KO 26/25. Powyzsze stanowisko wzmacnia fakt,
ze nie zostata sformutowana obawa istnienia wewnetrznej stronniczosci przez

sktadajgcego oswiadczenie Sedziego.

Z podanych wyzej wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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