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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J.K.,

skazanego zaczynz art. 13§ 2 k.k. wzw. zart. 148 § 3 k.k. i in,,

po rozwazeniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 11 pazdziernika 2023 r.,
kwestii dopuszczalnosci wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31
stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 239/21, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
Koninie z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 44/20,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odméwié przyjecia wniosku skazanego 0 wznowienie

postepowania z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 marca 2023 r. skazany J.K. wystgpit do Sgdu Okregowego
w Koninie z wnioskiem o ,ponowne rozpatrzenie sprawy” (k. 3-6). Wniosek ten
zostat potraktowany jako wniosek o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31
stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 239/21, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
Koninie z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 44/20, i przekazany do Sadu
Najwyzszego pismem z dnia 29 marca 2023 r. W swoim wniosku skazany podnidst,
ze zeznania Swiadka K.S. sg niewiarygodne oraz wskazat na to, ze obrohca — adw.
[.W. — nie miata umocowania do reprezentowana go w postepowaniu odwotawczym

oraz wprowadzita w btad jego matke. Kwestionowat tez prace kuratora sgdowego.
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Drugim pismem z dnia 20 marca 2023 r. skazany J.K. zwrdcit sie z
analogicznym wnioskiem do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu (k. 11-13). Wniosek
ten zostat przekazany do Sadu Najwyzszego pismem z dnia 30 marca 2023 r. Poza
argumentacjg dotyczgcg wiarygodnosci swiadka K.S., kwestionowaniem pracy
kuratora sgdowego i umocowania obroncy w postepowaniu odwotawczym, skazany
szerzej odniost sie do swojej sytuacji rodzinnej i argumentowat, Zze nigdy nie
skrzywdzitby najblizszej rodziny.

Skazany nadestat tez pismo bezposrednio do Sgdu Najwyzszego (data
wptywu 9 maja 2023 r., k. 27-34), w ktorym zakwestionowat przede wszystkim
wiarygodnos¢ zeznan swojej zony, R.K. oraz zeznan K.S. Obszernie opisat rowniez
SWojg sytuacje rodzinng oraz swojg wersje przebiegu zdarzenia, ktore stato sie
podstawg przypisania mu odpowiedzialnosci karnej w tej sprawie. Do pisma
dotgczyt zaswiadczenie o odbyciu 160 godzin psychoterapii uzaleznienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego J.K. okazat sie oczywiscie bezzasadny, dlatego tez Sad
Najwyzszy odmoéwit jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy, po stwierdzeniu, ze z tresci
wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosé, w szczegolnosci w przypadku
whniosku odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, odmawia jego przyjecia bez wzywania
skazanego do uzupetnienia brakéw formalnych pisma (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2021 r., V KO 83/21).

Za bezzasadny w stopniu oczywistym nalezy uzna¢ osobisty wniosek
skazanego, w ktorym nie wskazauje on na jakgkolwiek okoliczno$¢ mieszczacy sie
w katalogu ustawowych podstaw wznowienia prawomocnie zakoriczonego
postepowania karnego. Tak wiasnie jest w tej sprawie, bowiem pisma skazanego
zawierajg w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw
przeprowadzonych w tej sprawie, kiora to ocena legta u podstaw wydania
prawomocnego wyroku skazujgcego J.K. na kare tgczng 12 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za dwa przypisane mu czyny zabronione.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do argumentacji skazanego

dotyczgcej umocowania obrohcy w osobie adw. |W. Jeszcze na etapie
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postepowania przygotowawczego obroncg J.K. zostat ustanowiony adw. K.W.
(upowaznienie do obrony k. 107), ktory reprezentowat go do zakonczenia
postepowania przed Sgdem | instancji, m.in. bedgc osobiscie obecnym na kazdym
terminie rozprawy. Po wydaniu wyroku przez Sad | instancji do akt sprawy
przedtozona zostata kopia zarzadzenia Wicedziekana Okregowej Rady
Adwokackie] w P., zawierajgcego informacje o smierci adw. K.W. i wyznaczeniu
adw. |.W. zastepcg do dalszego prowadzenia oraz zakohczenia wszystkich spraw
dotychczas prowadzonych przez adw. KW., w zwigzku z jego smiercig (k. 839).
Adw. |.W., dziatajgc juz jako obronca J.K., wniosta apelacje od wyroku Sgdu |
instancji (k. 871-875), przedtozyta odpowiedz na apelacje prokuratora (k. 913-914),
ustanowita substytuta w osobie adw. M.K., ktéry byt obecny na terminie rozprawy
odwotawczej (k. 920-921), a takze ztozyta wniosek o uzasadnienie wyroku Sgdu
odwotawczego (k. 943). Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze w zwigzku z
reprezentowaniem owczesnie oskarzonego J.K. przez adw. |.W. nie doszto do
spetnienia ktorejkolwiek z podstaw wznowienia postepowania na wniosek, ani z
urzedu.

Skazany kwestionuje ponadto ocene dowodow przeprowadzonych w toku
postepowania i neguje poczynione ustalenia faktyczne. Wniosek o wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem  zaskarzenia  dotyczgcym
prawomocnych i podlegajgcych wykonaniu orzeczen. Jak juz wskazano, w ramach
postepowania wznowieniowego Sad Najwyzszy bada istnienie scisle okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania karnego podstaw wznowieniowych, zawartych
w art. 540, art. 540a, art. 540b i art. 542 § 3 k.p.k. Aby mozna byto wznowié
postepowanie karne na podstawie ,nowych faktow i dowodoéw”, ujawni¢ sie musi
dowdd lub okolicznosé nieznana sgdowi orzekajgcemu w chwili wyrokowania, a
jednoczesnie w wysokim stopniu uprawdopodobniajgca wadliwos¢ wydanego
orzeczenia i w takim samym stopniu wskazujgca, ze po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie zasadniczo odmienne od orzeczenia poprzedniego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 26 kwietnia 2021 r., V KO 3/21; 22 grudnia
2021 r., V KZ 63/21). Z uwagi na powyzsze, podstawy wznowienia postepowania w
tej sprawie nie moze stanowi¢ argumentacja dotyczgca wiarygodnosci zeznan K.S.

i R.K. Zeznania te byly przedmiotem oceny w toku postepowania, sg to zatem
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dowody znane Sgdom orzekajgcym, pozbawione elementu ,nowosci”’, ktérego
wymaga art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Pisma skazanego stanowig wytgcznie
kwestionowanie oceny tych dowodow, dokonanej przez Sady orzekajgce w sprawie,
a takze polemike z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, co nie moze stanowic
podstawy do wznowienia postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

(TM)

[ms]

Zarzadzam:
Pouczy¢ skazanego, Zze na niniejsze postanowienie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje
zazalenie do Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sktadzie trzech sedzidéw, w terminie 7 dni od dnia

doreczenia odpisu postanowienia (art. 545 § 3 k.p.k.).
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