Sygn. akt | KO 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie T. B.,

oskarzonego o czyny z art. 207 § 1 k.k., art. 200 § 1 k.k. i art. 191 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 8 czerwca 2021 r. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2021r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy
w O., na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie  przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu  sgdowi
réwnorzednemu.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze sprawa dotyczy adwokata wpisanego
na liste przy Izbie Adwokackiej w O., ktory rowniez wykonuje swoj zawod w okregu
Sadu wnioskujgcego, zatem rozpoznanie sprawy przez ten Sgd mogtoby stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania w tym sgdzie sprawy w sposéb
obiektywny. Ponadto wskazano, ze rozpoznanie niniejszej sprawy w okregu sgdu
(...) z udziatem przedstawicieli olsztynskiego wymiaru sprawiedliwo$ci miatoby
~Wpyw na wzrost napiecia emocjonalnego oskarzonego”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy, w utrwalonym orzecznictwie, niejednokrotnie podkreslat, ze
przepis art. 37 k.p.k., jako wyjatkowy, nie podlega interpretacji rozszerzajgcej.
Kryterium "dobra wymiaru sprawiedliwosci”, uzasadniajgce korzystanie z
wiasciwosci delegacyjnej na podstawie wskazanego przepisu, przejawia sie nie
tylko w realnym zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej,
lecz takze w réwnie realnym zagrozeniu sprawnego i szybkiego
przeprowadzenia postepowania sagdowego, realizujgcego ustawowy postulat
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (vide: postanowienie SN z dnia
14.06.2018r., sygn. akt V KO 35/18, LEX nr 2509717). Przekazanie sprawy moze
nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy w sprawie wystepujg takie szczegodlne,
uprawdopodobnione okolicznosci, ze mogg one zasadnie stwarza¢c w opinii
publicznej przekonanie o braku warunkéow do obiektywnego jej rozpoznania w
danym sadzie oraz o tym, ze przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do
sprawnego jej rozstrzygniecia.

Podnoszone przez Sad wnioskujgcy okolicznosci zwigzane z wykonywanym
przez oskarzonego zawodem adwokata na terenie jurysdykcji Sgdu wtasciwego
oraz jego ewentualnym komfortem emocjonalnym i psychicznym — w sposéb
oczywisty — nie sg okolicznosciami stwarzajgcymi watpliwosci o braku warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy w Sgdzie wiasciwym. W sprawie niniejszej akt
oskarzenia wptyngt do Sadu Rejonowego w O. w dniu 7 grudnia 2018r.,
zawnioskowano w nim do bezposredniego przestuchania 14 swiadkow (k-2436-
2447, tom XIllII). T. B. oskarzony zostat o popetnienie trzech czynéw, tj. z art. 207 §
1 kk., art. 200 § 1 kk. i art. 191 § 2 k.k. Jak wskazat sam Sad wnioskujgcy, w
sprawie zostat otwarty przewdd sgdowy i przeprowadzono juz istotne czynnosci
dowodowe. Na tym etapie rozpoznawania sprawy bezcelowym byloby wiec
przekazywanie jej do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Obawa
odnos$nie do mozliwosci zaistnienia w przysztodci w odbiorze zewnetrznym
watpliwosci co do obiektywnego rozpoznania sprawy, jesli nie ma zadnych realnych
podstaw, nie moze uzasadniaC uchylania sie przez sgd od rozpoznania sprawy.

Autorytet sgdu buduje sprawne, bez zbednej zwtoki, przeprowadzenie kazdego



postepowania i wydanie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny dowoddw,
sprawiedliwego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2009 r., Il KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20)”. Z pewnoscig tez
podnoszona przez Sad wnioskujgcy okolicznos¢ zwigzana z potrzebg zapewnienia
oskarzonemu ,komfortu psychicznego® nie moze uzasadnia¢ koniecznosci
skorzystania z instytucji unormowanej w art. 37 k.p.k.

Z opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 28 maja 2021r. sporzgdzonej przez lekarzy
Uniwersytetu (...) w O. wynika jednoznacznie, ze stan zdrowia oskarzonego ulegt
poprawie, chociaz niestety nie kontynuuje on leczenia psychiatrycznego. W
aktualnym stanie psychicznym jest on zdolny do osobistego udziatu w
czynnosciach procesowych. W omawianej opinii stwierdzono nadto, ze zdolnosc¢ T.
B. do prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny jest utrudniona, wobec
czego wymaga pomocy adwokata. W przedmiotowej sprawie zostat ustanowiony
obrohca z wyboru, zatem nie ma zadnych przeszkod do kontynuowania
postepowania przed wtasciwym sgdem.

Strony niniejszego postepowania majg prawo oczekiwa¢ na rozpoznanie
sprawy w rozsgdnym terminie, a temu z pewnoscig nie bedzie stuzyto przekazanie
jej - na obecnym etapie procedowania - do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w postanowieniu.



