Sygn. akt | KO 26/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 marca 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w sprawie R. C.

skazanego za czyn z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. i in.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKz (...)
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmowic przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem zatytutowanym ,wniosek o wznowienie postepowania”, z

powotaniem sie na przepisy art. 9 § 2 k.p.k., art. 540 § 3 k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k.,
skarzgcy zwrdcit sie o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt |
AKz (...) ,w przedmiocie utrzymania w mocy (...) postanowienia w przedmiocie
odmowy przywrécenia terminu do wniesienia Srodka odwotawczego w postaci
apelacji” . Jako podstawe wznowienia postepowania skarzgcy wskazat:

- nieodniesienie sie przez Sad Apelacyjny do wszystkich zarzutéw wskazanych w

zazaleniu, co stanowito naruszenie art. 6 ust. 1, art. 13 EKPCz oraz byto niezgodne



ze standardami rzetelnego procesu. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze
podstawowym uchybieniem Sgdu Apelacyjnego — w ocenie autora wniosku - byto
to, ze nie odnidst sie do podniesionego w zazaleniu zarzutu zwigzanego z faktem,
ze Sad Okregowy nie wezwat jego obroncy do uzupetnienia brakéw formalnych
poprzez sporzgdzenie i podpisanie jego osobistej apelaciji.

W  konkluzji, skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci zaskarzonego
orzeczenia | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...)

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢, uzasadniajgca odmowe przyjecia tego wniosku bez podejmowania
czynnosci zmierzajgcych do usuniecia jego brakow formalnych (art. 545 § 3 k.p.k.).

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze instytucja wznowienia postepowania
nalezy do kregu nadzwyczajnych s$rodkow zaskarzenia, ktorych procesowe
uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych
w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywa
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia w drodze wznowienia postepowana,
zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Podkreslenia nadto wymaga, ze prawodawca natozyt na sad wznowieniowy
obowigzek kontrolowania wniosku z perspektywy tego, czy odwotuje sie do
wskazanych wyzej podstaw wznowienionych juz na pierwszym etapie tej kontroli.
Przepis art. 545 § 3 k.p.k. stanowi bowiem, ze sad orzekajgc jednoosobowo,
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545
k.p.k. (czyli prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej), bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos$¢. Na postanowienie 0 odmowie
przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do tego samego sgdu orzekajgcego w

sktadzie trzech sedziow.



Pod pojeciem ,oczywistej bezzasadnosci wniosku” nalezy rozumieé (poza
sytuacjg wymieniong wprost w powotanym przepisie, a zwigzang ze swoistym
stanem ,rei iudicatae”) takie przypadki, w ktérych w rzeczonym wniosku, jako
przyczyne wznowienia postepowania wskazano okoliczno$¢ niemieszczgcg sie w
ustawowych podstawach wznowienia postepowania, albo tez w ogole nie podano
zadnych podstaw wznowienia. OczywisScie bezzasadny jest réwniez wniosek, w
ktérym co prawda formalnie odwotano sie do wskazanej w kodeksie postepowania
karnego podstawy wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych
okolicznosci przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano
okolicznosci, ktére w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie
mieszczg. Z tego rodzaju przypadkiem mieliSmy do czynienia w przedmiotowej
sprawie.

Skarzacy, cho¢ formalnie odwotat sie do przepisu art. 540 § 3 k.p.k., w
tresci wniosku nie wskazat okolicznosci, ktore swiadczytyby o zaistnieniu wskazanej
w tej regulacji podstawy wznowieniowej. We wspomnianym przepisie mowa wszak
o sytuacji, w ktérej potrzeba wznowienia postepowania wynika z rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowe;j
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg. Podkreslenia wymaga, ze potrzeba
wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢ nie
tylko postepowania w sprawie, do ktérej odnosi sie rozstrzygniecie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka stwierdzajgce naruszenie danego przepisu Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ale takze innych postepowan
karnych. Warunkiem koniecznym zaktualizowania sie tej podstawy wznowieniowej
jest jednak to, by w owych innych postepowaniach zaistniato naruszenie
postanowienn Konwencji tozsame w uktadzie okolicznosci faktyczno-prawnych do
stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu (uchwata SN z dnia 26 czerwca 2014
r., | KZP 14/14). Przywotane we wniosku orzeczenia ETPCz w sposob oczywisty
kryteriéw tych nie spetniaja.

W tej sytuacji, jedynie na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze wbrew temu co
twierdzi skarzacy, Sad Apelacyjny wnikliwie rozwazyt zarzuty zawarte w zazaleniu
na postanowienie Sgdu Okregowego w O., na mocy ktérego nie uwzgledniono

wniosku skazanego o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. Organ ad quem



zauwazyt trafnie, ze w zwigzku z tym, ze R. C. korzystat z pomocy obroncy z
urzedu, ktéry w terminie wniost apelacje, brak byto podstaw do przywracania
terminu do wniesienia apelacji i wzywania oskarzonego do uzupetniania brakow
formalnych osobiscie ztozonej skargi odwotawczej. Taka podstawa zaistniataby
jedynie wtedy, gdyby apelacja, odpowiadajgca wymogom formalnym, nie wptyneta.
W kontekscie zawartych we wniosku twierdzen, sugerujgcych, ze uzupetnienie
brakéw formalnych ,osobistej apelacji” skarzgcego winno nastgpi¢ przez jej
sporzadzenie i podpisanie przez obronce, nalezy podkresli¢, ze apelacja musi byc¢
autorstwa samego adwokata i w zwigzku z tym wymogu z art. 446 § 1 k.p.k. nie
spetnia ani podpisanie przez adwokata skargi sporzgdzonej przez strone, ani
wyrazona w odrebnym pismie akceptacja takiej skargi. Brak indywidualnego wktadu
obroncy w wywiedziony srodek nie daje bowiem podstawy do uznania adwokata za
autora pisma procesowego. ,Osobista apelacja” oskarzonego, kwestionujgca
trafnos¢ wydanego w pierwszej instancji wyroku sgdu okregowego, nie moze wiec
wywotywaé zadnych skutkdw w zakresie zgtoszonych w niej zarzutow pod adresem
orzeczenia sadu a quo. Moze natomiast zosta¢ ujawniona w oparciu o przepis art.
453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 394 k.p.k., jako pismo zawierajgce wyjasnienia, wnioski i
oSwiadczenia stron (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013
r., I KK 324/13).

W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze osobisty wniosek skazanego o
wznowienie postepowania jest bezzasadny w stopniu oczywistym, co uzasadnia
odmowe jego przyjecia - bez podjecia czynnosci zmierzajgcych do usuniecia
brakéw formalnych tego wniosku - w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



