Sygn. akt | KO 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie adwokata R. S.

obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
233 § 1 kk. wzw. z § 1 ust. 2 i 3 oraz § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 czerwca 2021 r.

kwestii wznowienia postepowania w wymienionej sprawie

postanowik:

1. na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. iw
zw. z art. 429 § 1 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania
pozostawi¢ bez rozpoznania;

2. na podstawie art. 639 k.p.k. kosztami postepowania o

wznowienie obcigzy¢é R. S..

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z dnia
12 grudnia 2019 r. w Wydziale | tejze Izby zostat zarejestrowany datowany 9
grudnia 2019 r. wniosek adw. R. S. o cyt. ,wznowienie postepowania w mojej
sprawie i uchylenie w cato$ci wyroku wydanego przez Izbe Dyscyplinarng Sadu

Najwyzszego w dniu 25 czerwca 2019 r., sygn. akt Il DSI 14/19, a nastepnie



przekazanie sprawy Sadowi Najwyzszemu Izbie Karnej do ponownego
rozpoznania”.

Autor tego pisma jako podstawe wystgpienia wskazat artykuty: 540 § 3 k.p.k., 542
§ 1 k.pk., 544 § 2 k.p.k. oraz 425 § 2 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art.
545 § 2 k.p.k. (w znaczeniu wynikajgcym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 2/15) w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy - Prawo o
adwokaturze, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, jak
rowniez art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ewentualnie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. w
zw. z art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy - Prawo o adwokaturze, a w
uzasadnieniu podat, ze:

,29d Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w P. orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2017 r.
orzekt wobec mnie kare zawieszenia w czynnosciach zawodowych na czas 5 lat
oraz zakaz wykonywania patronatu na czas 10 lat. Jednoczesnie obcigzyt mnie
kosztami postepowania przez wymierzenie optaty zryczattowanej w tgcznej kwocie
2.000 zt. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 9 czerwca
2018 r. zmienit orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego | instancji w pkt Il w ten sposob,
ze nie obcigzyt mnie kosztami postepowania za dochodzenie dyscyplinarne i
postepowanie dyscyplinarne a w pozostatym zakresie utrzymat orzeczenie z dnia
20 grudnia 2017 r. w mocy. Sad Najwyzszy orzekajagcy w ramach Izby
Dyscyplinarnej wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt Il DSI 14/19, oddalit
mojg osobistg kasacje wywiedziong od powyzszego rozstrzygniecia, a nastepnie
uwzgledniajgc kasacje Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury wniesiong na mojg
niekorzys¢ — uchylit orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury, rozpoznajgcy ponownie sprawe postanowieniem z dnia 23.11.2019 r.,
sygn. akt WSD [...], zawiesit postepowanie dyscyplinarne”. Adwokat nadmienit
rébwniez, ze ,zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przedmiotem
wznowienia postepowania jest takie postepowanie sgdowe, ktére jest zakohczone
prawomocnym orzeczeniem, przy czym dopuszczalnos¢ skorzystania z tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia nie zalezy od formy tego orzeczenia (...) ani

treSci”. Wedtug autora pisma, ,literalne brzmienia art. art. 540 § 3 k.p.k., 542 § 3



k.p.k. i 544 § 2 k.p.k. nie wskazujg na to, by ,orzeczenie konczgce postepowanie”
musiato mie¢ charakter ,prawomocnego” orzeczenia konczgcego postepowanie
sgdowe (w przeciwienstwie do art. art. 540 § 1 k.p.k., 540a k.p.k. oraz 540b § 1
k.p.k.). Jednoczesnie, niniejszy wniosek o wznowienie nie dotyczy postepowania
dyscyplinarnego (ktore prawomocnie sie nie zakonczyto), ale postepowania
sgdowego (kasacyjnego), ktore sie zakonczyto. Jakkolwiek Sad Najwyzszy nie
wydat rozstrzygniecia konczgcego sprawe, to jednak jego orzeczenie zakonczyto
postepowanie sgdowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2017 r., sygn. akt SDI 70/16)”.

Na wezwanie Sgdu Najwyzszego adw. R. S. nadestat uwierzytelniony odpis
wyroku Il DSI 14/19 z 25 czerwca 2019 r. z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Co do zasady przedmiotem
orzeczenia o wznowienie postepowania moze by¢ jedynie prawomocne orzeczenie
sgdowe, ktore rozstrzyga kwestie odpowiedzialnosci karnej, zas — majgc na
uwadze tres¢ art. 95 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1651) — w przypadku postepowania dyscyplinarnego, ktére
dotyczy adwokata — prawomocne orzeczenie, ktére rozstrzyga kwestie jego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, przy czym w postepowaniu wznowieniowym
znajdujg odpowiednio zastosowanie przepisy Rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego, a Sad Najwyzszy jest organem wtasciwym do podjecia decyzji w tym
wzgledzie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r., SDI 42/16,
OSNKW 2017, z. 4, poz. 24). Tymczasem z wystgpienia adw. R. S. oraz
przedstawionego przez niego wyroku Sadu Najwyzszego o sygn. Il DSI 14/19 jasno
wynika, ze obecnie nie istnieje wydane wobec niego prawomocne orzeczenie w
przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wyklucza to procedowanie w
przedmiocie wznowienia postepowania dyscyplinarnego, do czego zapewne
nawigzat we wspomnianym zarzgdzeniu z dnia 12 grudnia 2019 r. Prezes Sadu
Najwyzszego, kiedy wskazat na potrzebe ,podjecia w drodze orzeczniczej (...)
rozstrzygnie¢ co do dalszych losow sprawy, a w szczegdlnosci co do tego czy

wniosek ten jest dopuszczalny wobec informacji podanej przez jego autora (...)".



Niezaleznie od tego trzeba dostrzec, ze intencjg autora wniosku jest wznowienie
postepowania kasacyjnego, ktore toczyto sie w jego sprawie w Izbie Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego, za$ zasadniczym powodem, dla ktérego postepowanie to
miatoby zosta¢ wznowione, jest przekonanie adwokata, ze organ ten ,nie spetnia
standardu niezawistosci i bezstronnosci sadu, jaki obowigzuje we wszystkich
krajach Unii Europejskiej w mysl| art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze Karty praw
podstawowych, jak rowniez nie spetnia wymogow niezaleznosci sgdowej i
niezawistosci sedziowskiej okreslonych w art. art. 173 i 178 ust. 1 Konstytucji RP”,
jak tez, ze oddalit wniesiong przez niego kasacje. W tym wzgledzie zainteresowany
powotat m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 19
listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, jak tez
wyrok Sgdu Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 5 grudnia
2019 r., lll PO 7/18.

Odnoszagc sie do tej kwesti mozna wskazaé, ze co do statusu Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego TSUE nie wypowiedziat sie ostatecznie i
wigzgco i wiadomo, ze np. sprawa ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko Polsce
C-791/19, dotyczgca m.in. tego zagadnienia, jest w toku procedowania. Wazniejsza
jest wszakze okolicznos¢, ze — co do zasady — do postepowania kasacyjnego nie
odnoszg sie przepisy Kodeksu postepowania karnego o wznowieniu postepowania,
bowiem w toku tego postepowania zazwyczaj nie zapada prawomocne orzeczenie,
ktore rozstrzyga kwestie odpowiedzialnosci karnej bgdz dyscyplinarnej. Wyjatkiem
bedzie sprawa, w ktérej wobec uznania skazania za oczywiscie niestuszne Sad
Najwyzszy uniewinnit oskarzonego (art. 537 § 2 k.p.k.), wzglednie sprawa, w ktorej
ten organ umorzyt postepowanie, co oczywiscie nie miato miejsca w sprawie adw.
R. S., jednak nie sprawa, w ktérej doszto do oddalenia kasacji (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99, OSNKW 2001, z. 7-8,
poz. 67; z dnia 5 lipca 2007 r., V KO 15/07; z dnia 19 sierpnia 2015 r., lll KK 74/15,
OSNKW 2015, z. 12, poz. 104). Nawet gdyby jednak, z uwagi na szczegdlne realia
procesowe i standardy uksztattowane Konstytucjig RP oraz aktami prawa
miedzynarodowego, do ktérych nawigzat wnioskodawca, dopusci¢ mozliwos¢
wznowienia postepowania kasacyjnego w tej konkretnej sprawie, to inna powinna

by¢ tres¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej. Nie sposéb bowiem



wznowi¢ postepowania zakonczonego orzeczeniem o tresci wytgcznie kasatoryjnej,
ktére skutkuje koniecznoscig ponownego rozpoznania sprawy przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury. Dostrzega to autor wniosku wskazujgc, ze ,Sad
Najwyzszy nie wydat rozstrzygniecia konczgcego sprawe” i juz bez znaczenia jest
zauwazenie, ze ,jednak jego orzeczenie zakonczyto postepowanie sgdowe” (inne
niz korporacyjne). Dodatkowo mozna zauwazyC, ze postulowane przez autora
whniosku orzeczenie Sadu Najwyzszego (Izba Karna) po oczekiwanym wznowieniu
postepowania kasacyjnego musiatoby mie¢ postaé wyroku uchylajgcego wyrok
uchylajgcy orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury i przekazujgcy
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju wyrok mogiby
jednak zapas¢ w postepowaniu skargowym (art. 539a § 1 k.p.k.), i to w odniesieniu
do orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyby istniata ku
temu ustawowa przestanka, nie w hipotetycznym postepowaniu wznowieniowym
dotyczacym postepowania kasacyjnego.

Jak wczesniej wspomniano, wydaje sie, ze istotnym powodem wystgpienia adw.
R. S. z przedmiotowym wnioskiem jest jego przekonanie, ze Sad Najwyzszy — Izba
Dyscyplinarna oddalit jego osobistg kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego. Rzecz jednak w tym, ze tres¢ przedmiotowego wyroku o sygn. |l
DSI 14/19 na to nie wskazuje. W jego czesci dyspozytywnej podano tylko tyle, ze
Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna ,na podstawie 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2018.1184
tekst jednolity ze zm.) wuchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 9 czerwca 2018 r., sygn. akt WSD [...] i
przekazuje sprawe Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Adwokatury do
ponownego rozpoznania.” Nie ma w wyroku orzeczenia o oddaleniu kasacji
wniesionej przez obwinionego adwokata (wigzatoby sie z tym rowniez
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w stosownym zakresie),
chociaz w czesci wstepnej zaznaczono, ze byta ona przedmiotem rozpoznania.
Braku tego orzeczenia nie moze sanowaé fragment pisemnego uzasadnienia
wyroku, w ktorym stwierdzono, ze ,kasacja obwinionego nie zastuguje na
uwzglednienie” i poglad ten umotywowano.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



a.s.



