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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R. D., L. P., E. M.

oskarzonych o popetnienie przestepstw z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2023 r. poz. 102),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu 12 maja 2025 r. wniosku Prezesa
Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu o wytgczenie go od rozpoznania
wniosku sedziego ptk. P. T. o wytgczenie go od rozpoznania sprawy o sygn. akt Kz
16/24,

postanowit:

1. na podstawie art. 41 § 1 i art. 42 § 4 k.p.k. nie uwzglednic
wniosku ptk. A. C. o wytgczenie go od rozpoznania sprawy Ko 22/25 z
wniosku sedziego ptk. P. T. o wylgczenie od rozpoznania wniosku o
wylgczenie sedziego ptk. D. B.;

2. pozostawi¢ bez rozpoznania przestane przez Prezesa
Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu wnioski sedzidw
Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu: ptk. Z. S., pptk. B. S.,
ptk. P. K., pptk. P. S., pptk. A. G., ptk. D. B., ptk. P. T. o wylaczenie od

rozpoznania spraw o wytgczenie innych sedziéw o to wnioskujgcych.

UZASADNIENIE
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Do Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu, po wczesniejszym
przekazaniu z Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 12 grudnia 2024 r., sygn. akt | KO 121/24, wplyneta sprawa
z zazaleniem prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na postanowienie Wojskowego
Sadu Garnizonowego w Warszawie z 28 czerwca 2024 r. 0 umorzeniu
postepowania karnego miedzy innymi wobec bytego sedziego ptk. R. D.
oskarzonego siedmiokrotnie o popetnienie przestepstwa z art. 189 § 2 k.k. i art. 231
§1kk wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art.3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r., poz. 177) - z uwagi na brak
wymaganego zezwolenia na $ciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej.
Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg Kz 16/24.

Z uwagi na to, ze wspomniana wyzej sprawa dotyczy sedziego — ptk. rez. R.
D., ktéry do 2003 r. byt Zastepcg Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w
Poznaniu, sedziowie tego Sadu: ptk Z. S., pptk B. S., ptk P. K., pptk P. S., pptk A. G.,
ptk D. B., ptk P. T. ztozyli oswiadczenia, w ktérych, powotujgc sie na utrzymywanie
wieloletnich stosunkoéw kolezenskich z ptk. rez. R. D., zazgdali wytgczenia ich od

rozpoznania wspomnianego wyzej zazalenia.

Ze wzgledu na to, ze w Wojskowym Sagdzie Okregowym w Poznaniu nie
mozna byto utworzyC sktadu orzekajgcego w sprawie wytgczenia tych sedziow
Prezes tego Sgdu zarzadzit przestanie sprawy do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego,
celem orzeczenia w kwestii wytgczenia ich od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
Kz 16/24, dotagczajgc swoj wniosek z 4 marca 2025 r. o wylgczenie go od
rozpoznania wniosku sedziego ptk. P. T. o wylgczenie go od rozpoznania sprawy o
sygn. Kz 16/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek sedziego ptk. A. C. nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz jego
uzasadnienie w zdecydowanej czesci dotyczy braku mozliwosci rozpoznania przez
wnioskujgcego sprawy gtéwnej, sygn. akt Kz 16/24. Jedynie w koncowym akapicie

zaznacza on przyjacielskie stosunki z innymi sedziami Wojskowego Sadu
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Okregowego w Poznaniu, co jednak nie moze wywota¢ skutku w postaci
wytaczenia go od rozpoznania sprawy o sygn. akt Ko 22/25. Dotyczy ona bowiem
wniosku sedziego ptk. P. T. o wylgczenie go od rozpoznania wniosku o wytgczenie
ptk. D. B. od rozpoznania wniosku kolejnego sedziego o wytgczenie. Wprawdzie
wnioski wszystkich sedziow Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu
sformutowane sg w sposob zblizony do wniosku sedziego ptk. A. C., to jednak nie
dotyczg one spraw, do rozpoznania ktorych zostali wylosowani. Przypomnie¢ tu
trzeba, ze Kodeks postepowania karnego nie przewiduje wytgczenia sedziego in
abstracto. Rozwazanie wytgczenia sedziego w oparciu o art. 40 § 1 lub 41 § 1 k.p.k.
wchodzi bowiem w rachube jedynie w odniesieniu do konkretnego sedziego
wyznaczonego juz do udziatu w sprawie, a nie sedziego, ktory jedynie potencjalnie
moze zosta¢ do sprawy wyznaczony. Stanowisko to prezentowane jest juz w
orzecznictwie od dawna(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 23 listopada
2004 r., V KK 195/04; 22 lipca 2009 r., SNO 53/09; 30 czerwca 2010 r., WD 7/10;
10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14).

Nie ma natomiast zadnych przeszkéd do rozpoznania wnioskow sedziow
0 wytgczenie ich od rozpoznawania wnioskoéw innych sedziéw o wytgczenie. Nie
stanowig bowiem do tego przeszkody najbardziej nawet zazyte stosunki osobiste
miedzy poszczegodlnymi sedziami. Kwestia ta moze mieé znaczenie dopiero przy
wyznaczeniu do rozpoznania sprawy gtownej, a wiec dotyczgca stosunkow

osobistych, zaleznosci stuzbowych i innych z oskarzonym.

Z tych wiec powoddéw Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku sedziego
ptk. A. C. o wytgczenie od rozpoznania sprawy, do ktérej zostat wylosowany.
Natomiast jego wniosek jako Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu
uzna¢ nalezy za przedwczesny, albowiem dotyczy wnioskéw sedziow
o0 wylgczenie ich od rozpoznania spraw Ko. Z tych powoddw wnioski tych sedziow
0 wylaczenie ich od rozpoznania sprawy o sygn. akt Kz 16/24 nalezato pozostawic

bez rozpoznania.

Na marginesie dodac nalezy, ze jedynie sedzia ptk P. N. zostat prawidtowo
wytgczony od udziatu w sprawie o sygn. akt Kz 16/24 [postanowienie WSO w
Poznaniu z 7 stycznia 2025 r., sygn. akt Ko 51/24 (Kz 16/24)].
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Koncowo zauwazenia wymaga, iz nawet wytgczenie od udziatu w sprawie
Kz 16/24 wszystkich sedziow — autoréw przekazanych Sgdowi Najwyzszemu
oSwiadczen — nie powinno spowodowa¢ niemoznosci utworzenia sktadu
orzekajgcego w Wojskowym Sagdzie Okregowym w Poznaniu. Zamiast
wnioskowania o przekazanie sprawy sgdowi powszechnemu wydaje sie mozliwe
skorzystanie z instytucji delegowania do tego Sadu sedzioéw, co do ktorych nie bedg
wystepowaty okolicznosci mogace budzi¢ watpliwosci w zakresie ich bezstronnosci
W niniejszej sprawie. Przekazanie bowiem sprawy do sgdu powszechnego, juz na
tym etapie postepowania, stoi w opozycji do woli ustawodawcy, ktéry wyraznie
rozgraniczyt wiasciwo$¢ sadu wojskowego i sgdu powszechnego, obejmujgc

sprawe — takg jak ta — kognicjg sgdu wojskowego.

Z przytoczonych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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