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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie M. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 8 maja 2024 r.

Z urzedu

w kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2023 r., | KK 92/23, o oddaleniu kasacji

obroncow skazanego jako oczywiscie bezzasadnych,

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznowi¢ postepowanie kasacyjne;

2. uchylic postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2023 r., | KK 92/23 o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnych kasacji wniesionych przez obroncow skazanego M. K. ,
a na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. takze w
czedci oddalajgcej jako oczywiscie bezzasadne kasacje wniesione
przez obrohcow skazanych A. K. i P. S. (P. S. ) i kasacje obroncéw
skazanych M. K. , A. K. i P. S. (P. S. ) przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu Izbie Karnej w postepowaniu

kasacyjnym;
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3. zwrdci¢ skazanemu M. K. kwote 150 zt uiszczong tytutem opfaty
od wniosku o wznowienie postepowania, a wydatkami postepowania o

wznowienie obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2023 r., | KK 92/23, Sad Najwyzszy oddalit
jako oczywiscie bezzasadne kasacje obrohcow skazanych: A. K. , P. S. (P. S. )i M. K.,
wniesione od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt Il
AKa 183/20, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 7 lutego 2020 r.,
sygn. akt Il K 108/16.

W dniu 25 marca 2024 r. (data prezentaty) do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
obroncy skazanego M. K. zatytutowane ,Whiosek o wznowienie postepowania kasacyjnego
zakoniczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2023 roku w
sprawie o sygnaturze akt | KK 92/23 o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej”. Z
tresci powyzszego pisma wynika, ze merytoryczng podstawg wznowienia postepowania
kasacyjnego jest fakt orzekania w tym postepowaniu (w sktadzie jednoosobowym) przez
sedziego Antoniego Bojanczyka, powotanego przez Prezydenta RP — postanowieniem z
dnia 10 pazdziernika 2018 r. (M. P. z 2018 r., poz. 1029) — na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej jako ustawa o
KRS), co zgodnie z pkt. 1 uchwatly potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK
2020, z. 2, poz. 7) oraz uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22) stanowito bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong trescig art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W pismie wskazano takze na podnoszony w kasacjach obu obroncéw skazanego zarzut
dotyczacy nienalezytej odsady Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w osobach sedziéw A. R.
i M. S. , powotanych na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu w tozsamym,

wadliwym trybie, co wyznaczony do rozpoznania kasacji SSN Antoni Bojanczyk.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Na wstepie trzeba odnies¢ sie do kwestii dopuszczalnosci wznowienia postepowania
kasacyjnego. W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi
watpliwoéci dopuszczalno$é wznowienia postepowania, w ktorym Sad Najwyzszy orzekt o
oddaleniu kasacji (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KO 73/22; z
dnia 14 czerwca 2023 r. lll KO 43/23; z dnia 21 czerwca 2023 r., V KO 30/22; z dnia 23
sierpnia 2023 r., Il KO 75/23; z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23; z dnia 6 listopada
2023 r., | KO 56/23). W uzasadnieniu postanowienia SN w sprawie Il KO 73/22 wskazano
w sposéb wnikliwy, z przekonujgcg argumentacjg, dlaczego chybione jest stanowisko
wyrazone w postanowieniu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., |
KZP 17/22 i nie ma potrzeby tej argumentacji powiela¢. Sgd Najwyzszy orzekajacy w tym
sktadzie te argumentacje w catosci podziela i przyjmuje jg za wtasng. Dodac trzeba, ze w
pismiennictwie prawniczym poglad wyrazony w postanowieniu w sprawie || KO 73/22
spotkat sie z aprobatg, w przeciwienstwie do odmiennego pogladu wywiedzionego w
postanowieniu Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 17/22 (por. K. Lipinski, Wznawianie
postepowan zakoriczonych orzeczeniem nienalezycie obsadzonego Sgdu Najwyzszego,
Palestra 2023, z. 12, s. 28-42; K. J. Lezak, Wznowienie z urzedu postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji w przypadku
wadliwosci w procedurze nominacji sedziego. Glosa do postanowienia sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego — 1zba Karna z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, OSP 2024,
Z.4,s.61-67).

W niniejszej sprawie na etapie postepowania kasacyjnego zaistniata wskazywana w
piSmie obroncy skazanego M. K. bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., w zwigzku z czym niezbedne byto wznowienie z urzedu postepowania
kasacyjnego, w tym — w oparciu o przepis art. 435 k.p.k., stosowany odpowiednio w
postepowaniu wznowieniowym (art. 545 § 1 k.p.k.) — rowniez w odniesieniu do innych
skazanych (A. K. i P. S. ), objetych postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2023 r., | KK 92/23 o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnych, gdyz

te same wzgledy przemawiajg za wznowieniem postepowania takze i na ich rzecz.

Trzeba przypomnieé, ze wznowienie postepowania z powodu uchybien
stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k. mozliwe jest
wytgcznie z urzedu, a ,wniosek" strony nalezy potraktowac jako sygnalizacje uchybienia
(art. 9 § 2 k.p.k.), ktéra wywotuje potrzebe podjecia rozwazah w zakresie przestanek z art.
439 § 1 k.p.k. z urzedu (zob. np. postanowienia SN: z dnia 3 wrzeénia 2020 r., V KO 57/20;
z dnia 23 lutego 2022 r., Il KZ 10/22). Stad ztozone przez obronce skazanego pismo
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nazwane ,wnioskiem” nalezato traktowaé wytgcznie w trybie sygnalizacji rozwazenia

potrzeby wznowienia postepowania z urzedu.

Racje trzeba przyzna¢ autorowi pisma, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy w skfadzie sadu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3). Wynika to w sposéb jednoznaczny z pkt 1 powotanej w pidmie obronhcy, uchwaty trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Jak to
trafnie wywiedziono w szeregu orzeczeh Sgdu Najwyzszego wydanych po zapadnieciu tej
uchwaly, zachowuje ona moc obowigzujgca, wigzac wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego
(art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1093 - dalej w tekscie u. SN), a poglgdu tego nie moze zmieni¢ fakt wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61
(zob. w tym przedmiocie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., |
KZ 29/21, z dnia 29 wrzesnia 2021, V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., 1l CO 6/22;
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22 , OSNPIUS 2022, Nr 10,
poz. 95; z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22 a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 i z dnia 13 kwietnia
2023 r., 11l CB 6/23).

Z przedstawionego powyzej wywodu wynika w sposob oczywisty, ze wydane przez
Sad Najwyzszy — w sktadzie z udziatem sedziego Antoniego Bojanczyka — orzeczenie
dotkniete jest, z uwagi na tryb powotania wyzej wymienionego na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego, bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Juz na zakonczenie dodaC trzeba, ze co do tego sedziego istotne jest takze
stanowisko wyrazone w wyroku ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r., w sprawie Dolinska —
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19). W orzeczeniu tym
Trybunat stwierdzit, Zze nieprawidtowosci w procesie nominacji sedzidw do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (a do tej komérki organizacyjnej Sgdu Najwyzszego
byt pierwotnie powotany Antoni Bojanczyk) naruszyly legitymacije tej Izby w takim stopniu,
ze w nastepstwie z natury wadliwej procedury nominacji sedziéw nie posiadata ona, i nadal
nie posiada, atrybutéow ,sadu”, ktoéry jest ,zgodny z prawem" w rozumieniu art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC).

Sama istota przedmiotowego prawa zostata zatem naruszona (pkt 353) i w Swietle
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powyzszego oraz uwzgledniajgc ogdélng ocene w ramach trzystopniowego testu
przedstawionego w uzasadnieniu swojego wyroku, Trybunat stwierdzit, ze Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktéra rozpatrywata sprawy

skarzacych, nie byfa ,sgdem ustanowionym ustawg" (pkt 354).

Przyjecie, ze lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest sgdem
przewidzianym przez ustawe, musi skutkowaé stwierdzeniem, iz podjecie czynnosci
orzeczniczych w innej lzbie Sgdu Najwyzszego - |zbie Karnej przez sedziego Antoniego
Bojahczyka na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, nastgpito bez dochowania wymogdéw okreslonych w art. 179
Konstytucji RP, a wiec bez zachowania procedury przewidzianej dla ubiegania sie o
stanowisko w sgdzie przewidzianym w Konstytucji RP. Trafnie wskazano w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2023 r., || KK 82/23, ze
Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci powofania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego przez Pierwszego Prezesa Sadu, a akt nominacji Prezydenta RP na
stanowisko sedziego dokonywany jest w ramach okres$lonego konkursu, dotyczgcego
konkretnego rodzaju sgdu. Stusznie wskazano w tym postanowieniu, ze osoba, ktéra
ubiegata sie o stanowisko sedziego w danym sgdzie, nie jest uprawniona do orzekania w
innym rodzaju sadu, a akty nominacji na stanowiska w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych podejmowane byly przez Prezydenta RP wytgcznie w ramach konkursu

na stanowiska w tej Izbie.

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty oraz majgc na wzgledzie opisany na wstepie,
bezsporny fakt zaistnienia w postepowaniu kasacyjnym - zakohczonym postanowieniem z
dnia 27 pazdziernika 2023 r. - nienalezytej obsady Sgdu Najwyzszego, konieczne stato sie
wznowienie tego postepowania, uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2023 r., | KK 92/23, i przekazanie sprawy Sadowi Najwyzszemu do
ponownego rozpoznania. W powtornym postepowaniu konieczne jest podjecie czynnosci
pozwalajgcych na unikniecie tozsamego, jak w dotychczasowym postepowaniu kasacyjnym,

uchybienia.

Wobec niezasadnego uiszczenia optaty od pisma, ktére winno by¢ potraktowane

jako sygnalizacja wznowienia z urzedu, celowe stato sie dokonanie jej zwrotu.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[J.J.]
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