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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T. F.

skazanego za czyny z art. 197 § 1 k.k. i in.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 5 maja 2023 r.,

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa 253/20,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K 107/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt
[l K 107/19, zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28
stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa 253/20, T.F. zostat skazany za czyny z art. 197 §
1 k.k. i in. Wniesiona przez obronce skazanego kasacja od prawomocnego wyroku
Sadu odwotawczego jako oczywiscie bezzasadna zostata oddalona przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KK 373/21.
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Pismem datowanym 12 grudnia 2022 r. adresowanym do Sgdu Okregowego we
Wroctawiu, przekazanym wedtug wtasciwosci Sgdowi Najwyzszemu, T.F. zwrocit
sie, z uwagi na znany mu przymus adwokacko-radcowski, 0 wyznaczenie obroncy
z urzedu w celu podjecia czynnosci zmierzajgcych do wznowienia opisanego wyzej
postepowania sgdowego. Podat, ze ,nie moze zgodzi¢ sie” ze skazujgcym go
wyrokiem, poniewaz cyt. ,ja nie przyznaje sie do zadnego zarzutu i nie przyznam

sie do czegos czego nie zrobitem”. Nadto wskazat, ze:

- postepowanie byto dotkniete powaznymi btedami, ktore ,stanowig podstawe
K.P.K. art. 17 § 1 punkt 1 i punkt 11 oraz podstawe K.P.K. art. 438", m.in. ,na
etapie przygotowawczym prokuratura nie zastosowata sie do K.P.K. art. 326 § 1
naduzywajgc przy tym swojej funkcji co stanowi podstawe K.K. art. 231 § 1 oraz
podstawe K.K. art. 271 § 17,

- w toku postepowania przeprowadzono ,wszystkie mozliwe” czynnosci
potwierdzajgce jego niewinnos¢, natomiast nie przeprowadzono czynnosci, ktore by

potwierdzity zeznania niestusznie obcigzajgcych go oséb,

- osoby wystepujgce w sprawie jako pokrzywdzone przyznaty, ze nikt je nie

skrzywdzit,

- Sad na s. 7 pisemnego uzasadnienia wyroku stwierdzit, ze ,brak dowodoéw na

sprawstwo oskarzonego T. F.”, a mimo to wydat wyrok skazujacy.

Zdaniem skazanego ,opisane wyzej fakty stanowig bez jakiejkolwiek watpliwosci
podstawe do wznowienia postepowania co stanowi podstawe K.P.K. art. 540 § 1
punkt 2 lit.a jak i podstawe K.P.K. art. 439 § 1 punkt 9" oraz uzasadniajg

wyznaczenie obroncy z urzedu.

Kolejnym pismem z dnia 3 kwietnia 2023 r. adresowanym juz do Sadu
Najwyzszego skazany ponowit wniosek o przydzielenie mu obrohcy z urzedu i
spowodowanie jego obecnosci na posiedzeniu, tak jak poprzednio deklarujgc, ze
,Nie przyznaje sie do zarzutdw” i twierdzgc, ze ,juz na poczatku postepowania
zostaty zrobione razgce btedy, ktdre miaty i majg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia

i stanowig podstawe k.p.k. art. 17 § 1 punkt 1, punkt 11”. Nadto utrzymywat, ze
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»23d wydajgc wyrok w uzasadnieniu opart sie na zeznaniach swiadka, ktory wcale
nie istnieje, nikt tego Swiadka nie powotywat, taki Swiadek nie zeznawat, ten
Swiadek pojawia sie pierwszy raz” oraz ze nie wszystkie niezbedne dowody zostaty

przeprowadzone, a te zebrane oceniono wadliwie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Oba pisma skazanego, chociaz zasadniczo dotyczg wyznaczenia obroncy z
urzedu, stanowig zarazem osobisty wniosek skazanego o0 wznowienie
postepowania, co tez dostrzega sam zainteresowany, gdy w drugim piSmie zwraca
sie o przydzielenie mu obroncy z urzedu, ,aby zapoznat sie z moim wnioskiem o
wznowienie postepowania”. Tre$¢ pism kaze jednak przyjgc, ze skazanemu nie sg
znane ustawowe przestanki wznowienia postepowania, okreslone w przepisach
rozdziatu 56. Kodeksu postepowania karnego, w szczegolnosci w art. 540, art.
540ai b, art. 542 § 3. Twierdzac, ze w jego sprawie zachodzi podstawa wznowienia
z art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k., T. F. zupetnie pominat, ze przepis ten stanowi, iz
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli
po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze
skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Skazany zadnych nowych faktéw lub dowodéw jednak nie podat,
ograniczajgc sie do zapewnienia O swojej niewinnosci i twierdzenia, ze
postepowanie w jego sprawie zostato przeprowadzone wadliwie. Miejscem na
wykazanie nieprawidtowosci postepowania, zwtaszcza na etapie postepowania
apelacyjnego, jest kasacja, ktéry to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia zostat w
przedmiotowej sprawie wniesiony i w ktérym obronca podnidst zarzuty razgcego
naruszenia prawa. Wczesniej wspomniano, ze zarzuty te Sgd Najwyzszy uznat za
oczywiscie bezzasadne. Powofanie sie skazanego na art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
réowniez wypada potraktowaé jako przejaw nieznajomosci prawa, bowiem w obu
pismach nie podano jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra miataby wytgczac
postepowanie i prowadzi¢ do wznowienia postepowania z urzedu z powodu jego
niedopuszczalnosci. Jezeli zas skazany twierdzi, ze prowadzgc postepowanie
przygotowawcze prokurator na tyle naruszyt przepisy prawa, ze w gre wchodzi
popetnienie przestepstw z art. 231 § 1 i art. 271 § 1 k.k., zatem nawigzuje do
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podstawy wznowienia okreslonej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., to nalezy wyjasnic¢, ze
dla wznowienia postepowania na tej podstawie jest konieczne ustalenie czynu
przestepnego prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze wyrok taki nie moze

zapasc¢ ze scisle okreslonych powodow (art. 541 § 1 k.p.k.).

Nalezy rowniez wspomnie¢, ze T. F. wystepowat juz z osobistym wnioskiem o
wznowienie postepowania, zas Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 kwietnia
2022 r., sygn. akt | KO 33/22, odméwit przyjecia tego wniosku wobec jego
oczywiste] bezzasadnosci. Wtedy rowniez skazany utrzymywat, ze zostat
niestusznie skazany oraz zgtaszat zastrzezenia co do przeprowadzonego w
sprawie postepowania, odwotywat sie rowniez do art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., jak tez do dowoddéw, ktore Sad Najwyzszy ocenit jako
znane sgdom obu instancji oraz stronom. Wystepujagc z kolejnym wnioskiem,
najwyrazniej nie wzigt pod uwage stwierdzenia zawartego we wspomnianym
postanowieniu, ze ,w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje sie na
nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w
oparciu o nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku. Nie
ocenia sie w tym postepowaniu poprawnosci przeprowadzonego postepowania
sgdowego pod katem wystgpienia wzglednych przyczyn odwotawczych z art. 438
k.p.k. Nie bada sie rowniez zasadno$ci orzeczen procedujgcych w sprawie sgdoéw,
tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej. Sad w ramach postepowania
wznowieniowego jest uprawniony zbadac¢ tylko to, czy ujawnity sie nowe fakty lub
dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego wyroku

skazujgcego (...)".

Niezaleznie od tego celowe bedzie wspomniec, ze gotostowne jest twierdzenie, iz
Sad orzekajgcy nawigzat do zeznahn ,wymyslonego” przez siebie swiadka, skoro
skazany nie podat o jakiego Swiadka konkretnie chodzi. Nadto wbrew twierdzeniu
skazanego Sad Apelacyjny (analiza materiatéw sprawy prowadzi do wniosku, ze
ten Sad miat na mysli T. F.) na str. 7 uzasadnienia wyroku nie stwierdzit ,brak
dowoddéw na sprawstwo oskarzonego T. F.”, a jedynie wskazat, ze ,z uwagi na
charakter czynéw przestepnych materiat dowodowy jest znacznie ograniczony
(brak dowoddéw rzeczowych, ktore mogtyby wskazywa¢ na sprawstwo
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oskarzonego), zas zrodta osobowe to przede wszystkim osoby pokrzywdzone”.
Trudno tez nie zauwazy¢ sprzecznos$ci w twierdzeniach skazanego, skoro z jednej
strony utrzymuje, ze osoby, ktore go niestusznie obcigzajg ktamig, zas z drugiej
strony twierdzi (wbrew realiom sprawy), ze osoby te przyznaly, iz nie zostaty

skrzywdzone.

Z tych wzgledodw nalezato uznac¢, ze wniosek skazanego T. F. o wznowienie
postepowania jest oczywiscie bezzasadny i na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.
odmowic jego przyjecia. W konsekwencji dezaktualizowat sie wniosek skazanego o
ustanowienie mu obroncy z urzedu w celu podjecia czynnosci okreslonych w art. 84
§ 3 k.p.k.



