Sygn. akt | KO 25/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. K. i D. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2022 r.,

wniosku obroncy skazanych A. K. i D. M. o wylgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Antoniego Bojanczyka od udziatu w sprawie o sygn. akt | KK 173/20,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka
od udziatu w sprawie A. K. i D. M. 0 sygn. akt | KK 173/20.

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wplyneta kasacja
obroncy A. K. i D. M. — adw. dra t. C. i zostata zarejestrowana pod sygn. akt | KK
173/20. W dniu 14 pazdziernika 2020 r. sprawa zostata przydzielona do referatu
sedziego Sadu Najwyzszego Marka Siwka. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego
Wydziatu V wyznaczono do jej rozpoznania nastepujgcy skiad orzekajgcy: SSN
Wiestaw Kozielewicz (przewodniczagcy), SSN Antoni Bojainczyk, SSN Marek Siwek
(sprawozdawca) i wyznaczono termin rozprawy na dzien 13 kwietnia 2022 r., godz.
11:40, sala C/D.

Pismem z dnia 22 lutego 2022 r. (data prezentaty 1 marca 2022 r.) adw. dr t.
C. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Antoniego Bojanczyka od rozpoznania niniejszej sprawy z uwagi na
okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. Obronca wskazat, ze jest takze

nauczycielem akademickim w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej Instytutu



Profilaktyki Spotecznej i Kryminologii Uniwersytetu (...), w ktorej zatrudniony jest
réwniez dr hab. prof. U(...) Antoni Bojanczyk. Obroica podnidst, ze subiektywnie
nie dostrzega w tej okolicznosci faktycznej podstawy uzasadnionych watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego, jednakze jego zdaniem mogg one powstac u
postronnego obserwatora.

Sedzia Sadu Najwyzszego Antoni Bojanczyk ztozyt do akt pisemne
oswiadczenie (data prezentaty 4 marca 2022 r.), w ktéorym podniost, ze zna
osobiscie adw. dr. L. C. z tytutu pracy w tej samej Katedrze. Wskazat, ze poza
typowa relacjg natury profesjonalnej wynikajacg z zatrudnienia nie tgczyty, ani nie
taczg go z obroncg skazanych jakiekolwiek wiezi natury towarzyskiej. Nie zachodzi
takze relacja hierarchicznej podlegtosci w ramach zakfadu pracy, ani jednostki
uczelnianej. Podkreslit jednoczesnie, ze ,zdaniem autora kasacji powyzej wskazana
zasztos¢ (tj. zatrudnienie w tym samym zakfadzie pracy i tej samej jednostce
uczelnianej) moze jednak da¢ asumpt do powstania subiektywnego (w odbiorze
zewnetrznym) wrazenia watpliwosci co do bezstronnosci sedziego przydzielonego

do rozpoznania ztozonej kasacji na rozprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek jest zasadny, dlatego tez doprowadzit do wytgczenia sedziego
Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka od udziatu w sprawie.

Pismo obroncy skazanych literalnie zawiera jedynie sygnalizacje wystgpienia
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, jednakze, w oparciu o
art. 118 § 1 k.p.k., nalezato je potraktowac jako wniosek w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 41 § 1 kp.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie. Przepis ten nie wigze przyczyn wylgczenia
sedziego z istnieniem ,stosunku osobistego” miedzy sedzig a strong lub jej
petnomocnikiem, lecz podstawe wytgczenia traktuje szerzej, w postaci wystgpienia
okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego

bezstronno$ci w danej sprawie.

Jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, nalezy wyr6zni¢ obiektywng

bezstronno$¢ sedziego (w tym subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej



bezstronnosci) i jego bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na
zobiektywizowanych przestankach i analizowang poprzez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu. Proponuje sie zatem uznanie, ze przyczyna podana we wniosku jest
uzasadniona, jezeli jest ona w stanie wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego u nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku cztonka spoteczenstwa (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; z dnia 8 lutego
2011 r., V KK 227/10).

Argumenty wyszczegolnione we wniosku adw. t. C. uzasadniajg jego
uwzglednienie. Przedstawiona tam okolicznos¢ zatrudnienia w jednej, stosunkowo
niewielkiej (ta sama Katedra) jednostce uczelnianej obroncy skazanych i sedziego
— czlonka sktadu orzekajgcego rozpoznajgcego kasacje - moze budzi¢ u
postronnego obserwatora tego rodzaju watpliwosci, o ktérych mowa w art. 41 § 1
k.p.k. W takim wypadku w odbiorze zewnetrznym obiektywnie uzasadnione jest
pojawienie sie przypuszczenia, ze pomiedzy sedzig a adwokatem zaistniaty relacje
Znajomosci i wspotpracy, ktére podajg w watpliwos¢ zdolnos¢ sedziego do w petni
bezstronnego rozpoznania wniesionej kasacji.

Znamienne jest rowniez to, ze pomimo wyszczegolnienia w pisemnym
oswiadczeniu sedziego Antoniego Bojanczyka, iz nie fgczg go zadne blizsze
stosunki prywatne z adw. L. C., ani nie zachodzi pomiedzy nimi zaleznosc¢
stuzbowa, swoje stanowisko koriczy on przytoczeniem tezy wnioskodawcy, iz
sygnalizowane we wniosku okolicznosci mogg budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego w odbiorze zewnetrznym. Sedzia Antoni Bojanczyk nie
zanegowat wiec wprost mozliwosci postrzegania oklicznosci wskazanej we wniosku
adw. L. C. jako podstawy jego wytgczenia od rozpoznania tej sprawy.

Na marginesie powyzszych rozwazah nalezy jedynie zauwazy¢, ze w
dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy podejmowat juz decyzje procesowe
0 wylgczeniu sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji powstania
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnoéci na gruncie wspétpracy
akademickie] sedziego i reprezentanta strony procesowej, w tym w zwigzku z
zatrudnieniem w jednej Katedrze (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2021 r., IV KO 132/20).



Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



