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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie P. W.,

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 kwietnia 2024 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa 32/13,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. XVI K 216/12,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku P. W. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w Poznaniu uznat P. W.
za winnego zabdjstwa P. S. dokonanego w dniu 7 maja 2012 r. w P. i za ten czyn
na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, po

rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
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W pismie skierowanym do Sadu Najwyzszego, ktére wptyneto w dniu 18
marca 2024 r. skazany domagat sie wznowienia powyzszego postepowania.
Potrzebe takg wywodzit z odmiennej optyki w zakresie materialtu dowodowego,
prezentujgc szczegoty witasnej koncepcji interpretacji poszczegolnych dowodow i
podkreslajgc, ze nie dopuscit sie zarzucanej mu zbrodni zabdjstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z uwagi na oczywistg bezzasadnosc¢ ztozonego przez skazanego wniosku
0 wznowienie postepowania nalezato — zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k. -
odmoéwié jego przyjecia. Przepis powyzszy obliguje do przeprowadzenia w
pierwszej kolejnosci kontroli wniosku ztozonego przez strone w aspekcie swoistego
prawdopodobienstwa wystgpienia podstaw wznowieniowych. Jezeli nawet bez
pogtebionego badania widoczny jest ich brak, woéwczas taki wniosek nie moze
implikowa¢ dalszych czynnosci zmierzajgcych do merytorycznego rozpoznania.
ZaznaczyC trzeba, ze wniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, ktérego podstawy zostaty ustawowo skatalogowane (art.
540-540b k.p.k.), a postepowanie wznowieniowe sprowadza sie wytgcznie do ich
badania. Za skuteczny nie mogt by¢ zatem uznany wniosek dgzacy do wzruszenia
w  nadzwyczajnym trybie prawomocnego wyroku, sprowadzajgcy do
kwestionowania przyjetych przez sady ustalen faktycznych i wspierajgcych je
dowodéw. W ramach postepowania o  wznowienie  procedowanie
w tej materii nie jest juz dopuszczalne. Przedmiotem rozstrzygniecia nie jest wszak
kwestia odpowiedzialnosci karnej skazanego, ktorej dotyczy prawomocne
orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Postepowanie wznowieniowe nie
moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju
Jirzecig instancjg”, majacg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci orzeczen
zapadtych w sgdach pierwszej i drugiej instancji. Oceniajgc wniosek z
uwzglednieniem powyzszego, jego oczywista bezzasadnosc¢ jawita sie na pierwszy
rzut oka, gdyz poza prezentacjg pozostajgcej w opozycji do ustalen przyjetych za
podstawe skazania interpretacji poszczegdélnych dowodéw i negowaniem wiasnego
sprawstwa, nie zostaty w nim podniesione zadne okolicznosci, ktére mogtyby byé
ewentualng podstawg do rozpatrywania w kontek$cie przestanek wznowieniowych.

Co wiecej, okolicznosci wskazane we wniosku nie stanowity dla Sgdu Najwyzszego
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novum, gdyz byty juz wielokrotnie procedowane na skutek sktadania kolejnych
wnioskbw 0 wznowienie postepowania pokrywajgcych sie w  warstwie
argumentacyjnej. Nie odbiega od niej rowniez i obecnie ztozony wniosek.
Catoksztalt prezentowanych przez Sad Najwyzszy na przestrzeni lat motywéw
pozostaje w tym kontekscie nadal aktualny. Skazany moze odnalez¢ w nich
kompleksowe, merytoryczne, stanowisko sgdu sformutowane w zakresie braku
podstaw do zakwalifikowania podniesionych ponownie okolicznoéci jako przestanek
wznowieniowych (zob. post. SN z dnia 21 czerwca 2016 r., V KO 44/16, post. SN z
dnia 30 marca 2017 r., V KO 6/17, zarz. z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., V KO 67/17,
post. SN z dnia 6 marca 2018 r., V KO 5/18, post. SN z dnia 5 lipca 2018 r., V KO
50/18, post. SN z dnia 28 listopada 2018 r., V KO 78/18, post. SN z dnia 24
czerwca 2019 r., V KO 42/19, post. SN z dnia 18 listopada 2019 r., V KO 80/19,
post. SN z dnia 27 lutego 2020 r., V KO 17/20, post. SN z dnia 15 pazdziernika
2020 r., V KO 92/20, post. SN z dnia 27 kwietnia 2022 r., V KO 62/21).

Tresc¢ art. 545 § 3 k.p.k. wprost stanowi, ze jednym z reprezentatywnych
przypadkow oczywistej bezzasadnosci wniosku, obligujgcej do pozostawienia go
bez rozpoznania, jest odwotanie sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane
w uprzednim tego typu postepowaniu. Powielenie tej samej argumentaciji, ktéra nie
dowodzi istnienia podstaw wznowieniowych skutkowato zatem odmowg przyjecia

tak skonstruowanego wniosku.
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