Sygn. akt | KO 24/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

w sprawie M. J.,

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K 51/19,

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17
listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 42/20,

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. -
Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 442,80 zi (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
tytutem wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za sporzadzenie
wniosku o wznowienie postepowania,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania wznowieniowego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt 1l K 51/19, M. J. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw z: art. 13 §
1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.; art. 310 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w
zw.zart. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.; art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
(czterokrotnie) dokonanych w ramach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.; art. 278
§1kk wzw.zart. 294 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.; art.
279 § 1 k.k. wzw. art. 64 § 2 k.k.; art. 242 § 3 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k.; art. 270 § 1
kk. w zw. art. 64 § 1 k.k. (czterokrotnie) dokonanych w warunkach ciggu

przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. za zbiegajgce sie ciggi przestepstw i przestepstwa
Sad ten wymierzyt M. J. kare tgczng 9 lat pozbawienia wolno$ci.

Po rozpoznaniu sprawy z powodu apelacji oskarzonego i jego obroncy, Sad
Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa
42/20, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Rejonowy w Opolu prawomocnym wyrokiem z dnia 26 listopada 2021 r.,
sygn. akt Il K 946/20, skazat K. H. za skfadanie fatszywych zeznan przed Sgdem
Okregowym w Opolu w sprawie 11l K 51/19.

W dniu 27 czerwca 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek adwokata
J. G., obroncy skazanego M. J., o wznowienie postepowania sgdowego na
podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k., z uwagi na dopuszczenie sie
przestepstwa majgcego zwigzek z postepowaniem w sprawie skazanego.

Autor wniosku 0 wznowienie postepowania wnidst o:

»a) wznowienie postepowania karnego, przeciwko M. J., zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dn.17 listopada
2020r., sygn. akt Il AKa 42/20;

b) uchylenie wyrokéw Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 24 pazdziernika 2019
r., sygn. akt lll K 51/19 i utrzymujgcego go w mocy wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt [l AKo 21/20, ktérym M. J. zostat
uznany za winnego zarzucanych mu aktem oskarzenia przestepstw i zostata mu
wymierzona kara tgczna 9 lat pozbawienia wolnosci;

C) przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu

w Opolu.”



Whnidst rowniez o zasgdzenie na rzecz obroncy, z tytutu czynnosci w sprawie
zwigzanych ze sporzgdzeniem niniejszego wniosku, kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm przepisanych, gdyz nie zostaty one
uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku wniést o oddalenie
wniosku obroncy skazanego M. J..

W reakcji na to stanowisko skazany w pisemnej odpowiedzi wskazat miedzy
innymi, ze w jego ocenie ,sam fakt popetnienia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.
popetnionego na sali sgdu powoduje obligatoryjne, z urzedu wznowienie
postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycjg art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia; przy czym czyn, o
ktéorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym.

Wskazana wyzej podstawa wznowienia postepowania (propter falsa)
wymaga ziszczenia sie dwoch warunkoéw. Pierwszy z nich dotyczy ustalenia faktu
popetnienia przestepstwa w sposéb okreslony w art. 541 k.p.k., natomiast drugi
wymaga, aby przestepstwo mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, przy czym
chodzi tu o hipotetyczny zwigzek przyczynowy pomiedzy przestepstwem a trescig
orzeczenia. Warunkiem koniecznym skutecznego powotania sie na omawiang
podstawe wznowienia jest wskazanie, ze czyn, o ktdrym mowa w przywotywanym
przepisie, zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Dopiero wykazanie
wystgpienia  opisanych  okolicznosci  uruchamia  procedowanie  Sadu
wznowieniowego w zakresie zbadania, czy w danej sprawie istotnie zaistniaty
przestanki do wzruszenia prawomocnego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie uznac¢ nalezy, ze obronca skazanego odwotat sie
do orzeczenia o jakim mowa w art. 541 § 1 k.p.k. - tj. prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Opolu z dnia 26 listopada 2021 r. sygn. akt Il K 946/20, skazujgcego

K. H. za sktadanie fatszywych zeznan przed Sgdem Okregowym w Opolu w



sprawie Il K 51/19. Jednakze nie sposdb uznac, by wykazat, ze zeznania K. H. byty
dowodem przesgdzajgcym o odpowiedzialnosci karnej M. J.. Przypisano jej bowiem
zachowanie polegajgce na tym, ze ,w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w O. podczas
skladania zeznan przed Sgdem Okregowym w Opolu Wydziat Ill Karny majgcych
stuzy¢ za dowdd w sprawie o sygn. lll K 51/19, po uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych zeznan oraz o tresci art. 183
k.p.k. zeznata nieprawde, Zze nie jest kolezankg M. D., nie utrzymywata z nig
zadnych kontaktow i nie dawata jej do podpisania zadnych dokumentéw, podczas
gdy z materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania o sygn. Ill K 51/19
wynika, ze w rzeczywistosci K. H. znata sie z ww. osobg i utrzymywata z nig
kontakty, a takze dawata jej do podpisywania dokumenty, tj. czynu z art. 233 § 1
k.k.”, a wiec odnoszace sie tylko do czesci zeznan zlozonych w toku rozprawy w
dniu 11 czerwca 2019 r. Tymczasem K. H. sktadata zeznania takze na etapie
postepowania przygotowawczego (9 pazdziernika 2018 r. — k. 300-302 i 18
pazdziernika 2018 r. — k. 420 - 421) i nie tylko na okolicznosci objete wyrokiem
skazujgcym.

Ponadto ta czes¢ zeznan K. H., ktéra zostata uznana za fatszywg, w zadnym
stopniu nie dotyczyta M. J. i jego przestepczych zachowan, gdyz odnosita sie
jedynie do charakteru znajomosci z M. D. oraz okolicznosci wreczania jej
dokumentow do podpisania. Przypisanie wiec prawomocnym wyrokiem sktadania
fatszywych zeznan bylo posrednio zwigzane z czynami zarzucanymi M. J. w
punktach X — Xlll aktu oskarzenia, a przypisanymi mu skazujgcym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Opolu w punkcie 7, polegajgcymi na podrobieniu podpisu M. D. na
umowach kupna — sprzedazy samochodéw. Trudno tu dostrzec wptyw fatszywych
zeznan K. H. na rozstrzygniecie skazujgce M. J., skoro podstawe ustalen
faktycznych stanowity zeznania takze innych swiadkow, tj.: M. D. (k. 1819 - 1821),
E.W. (k. 428, 1612 - 1613), A. W. (k. 1645-1646), M. C. (k. 1648), M. t. (k. 1750 -
1751), jak réwniez protokét przeszukania w M. (k. 279 - 286, 41), umowy kupna —
sprzedazy samochodow (k. 870 - 873) oraz wyjasnienia samego skazanego M. J.,
w ktorych przyznat sie do podpisania sie za M. D. jako kupujgcej na umowach

kupna - sprzedazy samochoddéw (protokdt przestuchania z dnia 21 listopada 2018 r.,



k. 865 — 867; protokot przestuchania z dnia 6 marca 2019 r., k. 1422 — 1425;
protokot rozprawy z dnia 24 maja 2019 r., k. 1548 — 1554).

Wobec tego — wbrew odmiennym twierdzeniom skazanego - nie mogta
zaktualizowa¢ sie przestanka z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. ustalenie, ze
przestepstwo prawomocnie przypisane K. H. mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku.
Dostrzec tez trzeba, ze w ztozonym wniosku brak jest pogtebionej argumentacji co
do zaistnienia lub uprawdopodobnienia realizacji tej przestanki.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze w rozpoznawanej sprawie nie
zaistniata wskazywana przez obronce skazanego podstawa do wznowienia
postepowania z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., co determinowato wydanie rozstrzygniecia

o0 oddaleniu wniosku.

[as]



