Sygn. akt | KO 24/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. J.

skazanego z art. 13§ 1wzw. zart. 286 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 lipca 2022 .,

whniosku obroncy o wstrzymanie wykonania orzeczenia zawartego we wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKo [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 24 pazdziernika
2019 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
Il K [...], M. J. zostat uznany za winnego przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 §
1 kk. wzw. z art. 286 § 1 kk. i in.,, za co wymierzono mu kare tgczng 9 lat

pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKo

[...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Obronca skazanego, na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 a k.p.k., ztozyt wniosek
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w [...]. W konsekwencji obrohca wnidost m.in. o wstrzymanie



wykonania wyroku, wskazujgc w uzasadnieniu wniosku na skazanie przez Sad
Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 26 listopada 2021 r. sygn. akt Il K [...], K. H. za
skfadanie fatszywych zeznan przed Sgdem Okregowym w O. w sprawie Ill K [...].
Zdaniem autora wniosku zeznania te miaty zasadnicze znaczenie dla przypisania

sprawstwa M. J..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia zawartego we
wniosku o wznowienie postepowania (art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.),
wchodzi w gre jedynie wyjgtkowo. Jest to dopuszczalne wytgcznie w razie
zaistnienia szczegodlnych okolicznosci, wskazujgcych na widoczng zasadnosc
samego wniosku o wznowienie postepowania, a w zwigzku z tym wysokie
prawdopodobienstwo jego uwzglednienia, a przez to nieodwracalnos¢ skutkéw kary
w razie jej wykonania. Podkre$li¢ nalezy, ze to skarzgcy powinien odrebnie, w
powigzaniu ze wskazywanymi przestankami wznowienia postepowania, wykazac
szczegolnymi  okolicznosciami, wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia
wniosku 0 wznowienia postepowania, a tym samym i nieodwracalnych skutkéw

wykonania juz obecnie prawomocnie orzeczonej kary.

W sprawie niniejszej wskazanym wymogom autor wniosku jednak nie
sprostat. Wniosek o0 wznowienie postepowania nie podnosi tego rodzaju
okolicznosci, ktore w sposob oczywisty, na obecnym etapie postepowania
wznowieniowego, wskazywatyby na niebudzgcg watpliwosci jego zasadnosc.
Podawane okolicznosci nie majg bowiem decydujgcego znaczenia z punktu
widzenia wstrzymania wykonania orzeczenia. Wszak wbrew twierdzeniom obroncy,

do skazania M. J. nie doszto wytgcznie na podstawie zeznan K. H.

Nie przesgdzajgc wiec na tym etapie trafnosci samego wniosku o
wznowienie postepowania, w kontekscie wczesniejszych uwag, wniosku o

wstrzymanie wykonania orzeczenia nie sposob byto uznac za zasadny.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak na wstepie.
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