Sygn. akt | KO 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie z zazalenia L. B. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
O. z dnia 10 lutego 2020 r. o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie o sygn. akt
PR 1Ds. [..]

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

zawartego w postanowieniu z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt Il Kp [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekazaé¢ sprawe Sadu Rejonowego w
Olsztynie o sygn. akt Il Kp 1013/20 do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Szczytnie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2021 r. Sgd Rejonowy w O. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie sprawy o sygn. akt Il Kp
1013/20 do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Przedmiotem sprawy jest rozpoznanie zazalenia na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. z dnia 10 lutego 2020 r. o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie o sygn. PR 1 Ds. [...]. Postanowienie dotyczy
zarzutéw przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow, fatszywych

zeznan, tworzenia fatszywych dowodow, sktadania fatszywego zawiadomienia,



ktorych dopusci¢ sie mieli prokuratorzy Prokuratury Rejonowej w O. oraz sedzia
Sgdu Rejonowego w O., orzekajgca w |l Wydziale Karnym. W zwigzku z
rozpoznaniem zazalenia w niniejszej sprawie oswiadczenia i wnioski 0 wytgczenie
od orzekania w sprawie ztozyli sedzia sprawozdawca oraz sedziowie orzekajgcy w
tym Sadzie, wskazujgc na osobistg znajomos¢ z sedzig, ktérej dotyczy zarzut
objety postanowieniem prokuratora z dnia 10 lutego 2020 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 17 lutego 2020 r. wnioski
sedziow nie zostaty uwzglednione, jako ztozone przez osoby, kitdre nie zostaty
wyznaczone do rozpoznania sprawy, a takze ze wzgledu na wyrazone tam
stanowisko, ze przedmiotem rozstrzygniecia sgdu rozpoznajgcego zazalenie nie sg
przestanki odpowiedzialnosci karnej wskazanego w zawiadomieniu sedziego, lecz
kwestia prawidtowosci postepowania prokuratora odmawiajgcego wszczecia
Sledztwa. W sprawie wniesione zostaty ponownie wnioski o0 wylgczenie od
orzekania ze wskazaniem na fakt, ze sedzia ktdérg obejmuje zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa byta przez wiele lat przetozong sedziow Il Wydziatu
Karnego. Postanowieniem Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 maja 2021 r.,
wydanym w skfadzie tozsamym ze sktadem z dnia 17 lutego 2021 r., wnioski te nie
zostaty uwzglednione.

Sktadajgc wniosek w trybie art. 37 k.p.k. Sgd Rejonowy w O. wskazat, ze
powotane powyzej okolicznosci, w tym niewatpliwie istniejgce stosunki kolezenskie i
stuzbowe miedzy sedzig objetym zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa, a
sedziami Il Wydziatu Karnego Sadu, charakter sprawy oraz wzglad na zapewnienie
bezstronnosci orzekania w jej wymiarze zewnetrznym, przemawiajg za zasadnoscig

whniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w O. zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu Najwyzszego dobro wymiaru sprawiedliwosci oceniane przez pryzmat realiow
przedmiotowej sprawy bezsprzecznie wskazuje na potrzebe rozpoznania sprawy
przez sad inny, anizeli wkasciwy miejscowo.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego - dobro wymiaru

sprawiedliwosci w rozumieniu art. 37 k.p.k. wtedy wymaga przekazania sprawy



innemu, niz miejscowo wtasciwy, sgdowi rownorzednemu, gdy zaistniejg w sprawie
takie szczegodlne okolicznosci, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania
lub stwarzac przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania tej sprawy w sposéb
obiektywny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., sygn.
akt IV KO 9/06).

W analizowanej sprawie wylonita sie potrzeba zastosowania instytuciji
wiasciwosci delegacyjnej z art. 37 k.p.k. Fakt, ze przedmiotem rozpoznania jest
zazalenie na odmowe wszczecia Sledztwa w sprawie o czyny z art. 231 § 1 k.k. i in.,
ktérych miataby sie dopusci¢ m.in. sedzia tego samego Sadu, wieloletnia kolezanka
i uprzednia przetozona sedziego referenta oraz innych sedziéw orzekajgcych w tym
Sadzie uzasadnia przyjecie, ze w odbiorze spotecznym moze zrodzi¢ sie
przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy. Przekonanie to w sposob jednoznaczny wzmacnia stanowisko sedziéw
Sadu Rejonowego w O., wskazujgcych na to, ze roéwniez w ich osobistym
przekonaniu okolicznosci tej sprawy i relacje zawodowe oraz osobiste mogg zrodzi¢
w odbiorze zewnetrznym przekonanie o braku bezstronnosci w rozpoznaniu
zazalenia na odmowe wszczecia sledztwa.

Oczywistym jest, ze nie kazdy stopieh znajomosci osobistej czy zawodowej
sedziow stanowi¢ moze podstawe skutecznego wniosku w trybie art. 37 k.p.k.,
skoro sedziowie utrzymujg takie relacje w ramach zycia osobistego, rodzinnego, w
zwigzku z czynnosciami stuzbowymi takze poza siedzibg sadu, odbywajgc
szkolenia, wykonujgc czynnosci stuzbowe i inne. Nie ulega jednak takze
watpliwosci, ze stosunki kolezenskie i zawodowe, na ktére powotano sie w
niniejszej sprawie majg charakter bezposredni i na tyle trwaty, Zze mogg
spowodowaé u postronnego, obiektywnego, niezainteresowanego bezposrednio
rozstrzygnieciem, obserwatora takiego procesu watpliwosci co do tego, czy wydane
w sprawie orzeczenie jest wytgcznie wynikiem obiektywnego i sprawiedliwego
rozstrzygniecia sprawy, czy tez moze na jego tres¢C mialy wptyw osobiste,
interpersonalne relacje czionkow skiadu orzekajgcego z osobg, ktorg objeto
wnioskiem o wszczecie postepowania karnego. Dla uniknigcia takich negatywnych
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, chocby tylko subiektywnych, ocen

prowadzgcych do obnizenia zaufania spotecznego do samodzielnosci i



bezstronnos$ci sgdu, celowym jest uwzglednienie wniosku Sgdu Rejonowego w O. i
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 37 k.p.k., zdecydowat o przekazaniu niniejszej sprawy do

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..



