Sygn. akt | KO 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu sprawy M. G. , T.G.,S. M. i Z. S.

oskarzonych z art. 297 § 2 k.k. wzb. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i
innych

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt lll K (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 14 lipca 2020 r. Sagd Okregowy w B., na podstawie

art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem przekazania sprawy
oskarzonych M. G.,, T. G.,, S. M. i Z. S. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu postanowienia Sadu wskazano, ze jeden z
oskarzonych — M. G. jest bliskg rodzing sedziego, ktéry orzeka w Il Wydziale
Karnym Sadu Okregowego w B. . W zwigzku z tym rozpoznanie przedmiotowej
sprawy przez Sad wiasciwy miejscowo godzitoby w wizerunek Sgdu i catego
wymiaru sprawiedliwosci stwarzajgc u postronnego obserwatora, przekonanie o
braku warunkéw do rozpoznania sprawy w Sgdzie Okregowym w B. w sposéb
obiektywny.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek Sgdu Okregowego w B. jako zasadny zastuguje na uwzglednienie.
Korzystanie z wlasciwosci z delegacji przewidzianej ustawowo w przepisie art. 37
k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — i jedynie w
sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
takiego postagpienia.

W niniejszej sprawie, istotnie, zachodzg tego rodzaju okolicznosci, ktére
mogtyby rzutowac¢ na brak obiektywizmu i bezstronno$ci przy rozpoznaniu sprawy
przez sad wtasciwy miejscowo. Za takie okolicznosci nalezy uznac sytuacje, ktére
mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ w spoteczenstwie
nawet mylne przekonanie, podjete jednak w oparciu o racjonalne przestanki, ze w
sgdzie witasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkow do rozpoznania
sprawy w sposob w petni obiektywny (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z
dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68, z dnia 10
grudnia 1999 r., lll KO 98/99, Prok. i Pr. 2000/Nr 3, poz. 7, z dnia 21 pazdziernika
2008 r., IV KO 116/08, OSNKW - R 2008, poz. 2072, z dnia 13 listopada 2008 r., IV
KO 130/08, OSNKW - R 2008, poz. 2280).

W rozwazanej sprawie okolicznosci faktyczne wskazane przez Sad Okregowy
w B., a takze analiza akt tej sprawy sg tego rodzaju, ze przemawiajg za jej
przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Nalezy do nich
zaliczy¢ kontekst sytuacyjny powodujgcy, ze z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci jest rzeczg niewskazang, aby w przedmiotowej sprawie, dotyczacej
oskarzenia brata ciotecznego jednego z sedzidw sadu wiasciwego miejscowo,
orzekali sedziowie tego sgdu. Nie bez znaczenia jest takze fakt, na ktory zwrdcit
uwage wnioskujgcy Sad, ze pozostawienie tej sprawy w sadzie wiasciwym
miejscowo mogtoby prowadzi¢ do kwestionowania przez opinie publiczng
prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia niezaleznie od jego tresci.

Sad Najwyzszy ma na uwadze fakt, ze cho¢ okolicznosci te nie dotyczag
pozostatych oskarzonych, to jednak z uwagi na specyfike niniejszej sprawy,
okolicznosci podmiotowo — przedmiotowe oraz materiat dowodowy w postaci m. in.
wyjasnien M. G., oczywiscie niecelowym byloby wylgczanie sprawy tego

oskarzonego do odrebnego rozpoznania.



Z tych wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, Sad
Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Okregowego w S. . W tym zakresie kierowano sie

takze wzgledami ekonomiki procesowej, tj. bliskosci Sgdu z delegacii.



