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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2025 r.

w sprawie L. B. obwinionego z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych
rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym,

w przedmiocie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego pomiedzy Sadem
Apelacyjnym w Poznaniu a Sgdem Apelacyjnym w Gdansku w kwestii rozpoznania
odwotan od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 grudnia 2022 r., sygn.
akt IV K 19/22,

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k.

postanowit:

rozstrzygna¢ spor o wlasciwos¢ miedzy Sadem Apelacyjnym
w Poznaniu a Sadem Apelacyjnym w Gdansku w kwestii
rozpoznania odwotan od wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku z
dnia 12 grudnia 2022 r., sygn. akt IV K 19/22, w ten sposéb, ze
wskaza¢ Sad Apelacyjny w Poznaniu jako wlasciwy do

rozpoznania sprawy.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Poznaniu wptynat wniosek Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2020 r. o ukaranie L. B. o

przewinienie dyscyplinarne z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych
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rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt
2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (dalej: ustawa o biegtych rewidentach).

Na wniosek Sgdu Okregowego w Poznaniu, Sad Apelacyjny w Poznaniu
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKo 150/21, na podstawie
art. 36 k.p.k. przekazat te sprawe Sgdowi Okregowemu w Gdansku.

Sad Okregowy w Gdansku orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2022 r., sygn. akt
IV K 19/22, uznat L. B. za winnego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego z
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
o nadzorze publicznym (dalej: ustawa o biegtych rewidentach z 2009 r.), za ktére
wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone odwotaniami oskarzyciela (Polskiej
Agencji Nadzoru Audytowego) oraz obroncy obwinionego. Odwotania te zostaty
przyjete zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego Sgdu Okregowego
w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2023 r. Nastepnie akta sprawy zostaty przekazane
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku celem rozpoznania wniesionych odwotan.

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 7 stycznia 2025 r., sygn.
akt 1l AKo 155/23, stwierdzit swojg niewlasciwos¢ i przekazat sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu w Poznaniu jako miejscowo wtasciwemu.

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 18 lutego 2025 r., sygn.
akt Il AKo 9/25, postanowit wszczgé spor o wiasciwos¢ z Sgdem Apelacyjnym w
Gdansku w sprawie przeciwko L. B. , uznajgc, iz Sgdem wtasciwym miejscowo do
rozpoznania tej sprawy w postepowaniu odwotawczym jest Sad Apelacyjny w
Gdansku i celem rozstrzygniecia tego sporu przekaza¢ sprawe Sagdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W przedmiotowe] sprawie wiasciwym jako Sad odwotawczy jest Sad
Apelacyjny w Poznaniu.

Przedmiotowa sprawa dotyczy sadu wiasciwego do rozpoznania odwotan od

orzeczenia Sgdu Okregowego w Gdansku, ktéry orzekat jako sgd dyscyplinarny
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pierwszej instancji w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej biegtego
rewidenta L. B.

Nalezy przypomnie¢, ze sprawa dyscyplinarna dotyczyta przewinienia
dyscyplinarnego popetnionego przez biegtego rewidenta przy wykonywaniu ustug
atestacyjnych. Procedura dotyczgca odpowiedzialnosci dyscyplinarnej biegtego
rewidenta regulowana jest w Rozdziale 9 ustawy o biegtych rewidentach. W
przypadku przewinien dyscyplinarnych popetnionych przez biegtego rewidenta przy
wykonywaniu ustug atestacyjnych lub ustug pokrewnych zgodnie z krajowymi
standardami wykonywania zawodu stosuje sie szczegolne przepisy okreslone w art.
172-181 ustawy o biegtych rewidentach, a takze — na podstawie art. 172 ust. 3
ustawy — wymienione tam przepisy ogolne dotyczgce odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej biegtych rewidentow, w tym art. 164 ust. 4 ustawy (przepis
okreslajgcy wiasciwos¢ miejscowg sgdu odwotawczego). Ponadto, na podstawie
art. 172 ust. 3 w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy, w sprawach nieuregulowanych do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

W przedmiotowej sprawie sgdem dyscyplinarnym wtasciwym miejscowo do
rozpoznania sprawy byt pierwotnie Sgd Okregowy w Poznaniu jako sad okregowy
witasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego L. B. , a nastepnie — na
podstawie art. 36 k.p.k. stosowanego bezposrednio na podstawie art. 172 ust. 3 w
zw. z art. 171 pkt 1 ustawy o biegtych rewidentach — jako wiasciwy okreslono Sad
Okregowy w Gdansku.

Obecny spor pomiedzy Sadem Apelacyjinym w Poznaniu a Sadem
Apelacyjnym w Gdansku, ktéry dotyczy tego, ktory z tych Sadow jest wiasciwy do
rozpoznania odwotan od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku, sprowadza sie do
tego, ktéry przepis stanowi w przedmiotowej sprawie zrédto adekwatnej normy: art.
36 k.p.k., na podstawie ktérego delegowano wiasciwosé miejscowg do Sagdu
Okregowego w Gdansku, czy art. 164 ust. 4 ustawy o biegtych rewidentach, w mysi|
ktérego ,odwotanie podlega rozpoznaniu przez sgd apelacyjny witasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego”. W sprawie przesgdzajgce jest

wiec dostrzezenie reguty lex specialis derogat legi generali i prawidiowe
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zakwalifikowanie art. 164 ust. 4 ustawy o biegtych rewidentach jako lex specialis
albo lex generalis.

Sad Najwyzszy uznaje, ze przepis szczegélnym w takim przypadku stanowi
art. 164 ust. 4 ustawy o biegtych rewidentach.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku postepowania przed sadem
dyscyplinarnym | instancji zastosowany art. 36 k.p.k. ustanawiat regulacje
szczegolng — na zasadzie wyjatku wzgledem wtasciwosci opisanej w art. 176 w zw.
z art. 178 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach. Merytorycznym uzasadnieniem
skorzystania z tego wyjatku byt fakt, ze w sprawie przestuchiwany byt tylko jeden
Swiadek.

Ponadto nie budzi watpliwosci, ze w przypadkach nieuregulowanych
przepisami szczegolnymi delegacja wiasciwosci w trybie art. 36 k.p.k. obejmuje
cate postepowanie sgdowe. Sprawa przekazana w trybie art. 36 k.p.k. pozostaje
zatem rozpoznawana przez sgd odwotawczy wtasciwy do rozpoznawania srodkow
odwotawczych od sgdu | instancji, ktéremu przekazano sprawe (J. Kosonoga, w:
R.A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, teza 9 do art. 36).

Rzecz jednak w tym, ze przedmiotowa sprawa regulowana jest nie tylko
przez przepisy Kodeksu postepowania karnego, ale — przede wszystkim — przez
ustawe o bieglych rewidentach. Ustawa ta, jak juz wspomniano, przewiduje
szczegolng regulacje okreslajgcg wtasciwos¢ miejscowg sgdu odwotawczego, ktorg
nalezy ustala¢ ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego (a zatem w
przedmiotowej sprawie: Sad Apelacyjny w Poznaniu ze wzgledu na fakt, ze
miejscem zamieszkania obwinionego L. B. jest K.).

W takim przypadku nalezy stwierdzi¢, ze to art. 164 ust. 4 ustawy o biegtych
rewidentach  okreslajgcy wiasciwo$s¢ sadu odwotawczego w  sprawach
dyscyplinarnych przeciwko biegltym rewidentom przetamuje regulacje art. 36 k.p.k.
dotyczgcg przekazania sprawy innemu sgdowi.

Po pierwsze, ustawa o biegtych rewidentach przewiduje regulacje
szczegolne, stosowane jedynie w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

biegtych rewidentéw. Oznacza to, ze ustawa wprowadza wyraznie okreslone,
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odmienne wzgledem ogdlnych regulacji, normy procesowe, ktore majg byc¢
zastosowane w ograniczonym zakresie spraw.

Nalezy spostrzec, ze kwestia witasciwego sgdu odwotawczego w
postepowaniu karnym nie jest regulowana samodzielnie, a jedynie w powigzaniu z
treScig rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2018 r. w
sprawie ustalania siedzib i obszaréw wtasciwosci sgdéw apelacyjnych, sadow
okregowych i sgdéw rejonowych oraz zakresu rozpoznawanych przez nie spraw.
Tymczasem w sprawach biegtych rewidentéw ustawodawca okreslit wlasciwosc¢
miejscowg sgdu odwotawczego wprost.

Po drugie, regulacja okreslona w art. 36 k.p.k. pozwala na odstepstwo od
zasady wiasciwosci miejscowej opisanej innymi przepisami, a zatem nalezy w razie
watpliwosci okresla¢ zakres jej stosowania restrykcyjnie (wgsko). Uznaje sie, ze
,postanowienie wydane na podstawie art. 36 k.p.k. nie tworzy niewzruszalnego
stanu prawnego w odniesieniu do kwestii wtasciwosci miejscowej. Jesli w sprawie
istniejg okolicznosci o istotniejszym znaczeniu niz zasady ekonomiki procesowej
wyrazone w art. 36 Kk.p.k., wymagajgce ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci przekazania sprawy sgdowi wtasciwemu wedtug ustawy, to nie ma
przeszkdd, aby sprawe przekazaé do rozpoznania sgdowi pierwotnie wiasciwemu”
(postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt Il KO 36/10). Skoro
okolicznos¢ faktyczna moze ,przetamac” regulacje z art. 36 k.p.k., to tym bardziej
na zakres jej zastosowania moze wptyngé norma prawna wynikajgca z wyraznie
brzmigcego przepisu dotyczgcego szczegdinego rodzaju spraw.

Za rozstrzygnieciem przemawia rowniez argument gwarancyjny. Bez
watpienia regulacja okreslona w ustawie o biegtych rewidentach jest korzystniejsza
dla obwinionego. W obliczu watpliwosci wynikajgcej z ,kolizji” norm, nalezy
rozstrzygng¢ na korzy$¢ obwinionego, kfadgc nacisk na jego prawo do obrony,
skoro jedyng racjg dla przeniesienia wiasciwosci byly wzgledy ekonomiki
procesowe.

Stanowisko, zgodnie z ktorym art. 164 ust. 4 ustawy o biegtych rewidentach
jest w tym przypadku przepisem szczegolnym wzgledem art. 36 k.p.k., mozna
wesprzeC takze uzasadnieniem funkcjonalnym. O ile w ,standardowej” sytuacji

mozna twierdzi¢, ze okolicznosci faktyczne zwigzane z ekonomikg procesowg
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pozostajg aktualne takze w postepowaniu odwotawczym (cho¢ i ta teza
domagataby sie szerszego uzasadnienia), to w przypadku, gdy w niniejszym
postepowaniu odwotania nie zawierajg wnioskow o przeprowadzenie postepowania
dowodowego, a regulacja art. 164 ust. 4 jest stanowcza w zakresie wtasciwosci
miejscowej sgdu odwotawczego, ,odpada” argument z racjonalnego zastosowania
art. 36 k.p.k.

Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze nie ma zadnych przeszkdéd, by w
postepowaniu odwotawczym, w ktérym przedmiotem sg odwotania od
rozstrzygniecia sgdu dyscyplinarnego przeciwko biegtemu rewidentowi, znalazt ,na
nowo” zastosowanie art. 36 k.p.k. W takim przypadku nalezatoby jednak juz w
nowym kontekscie racjonalnie oceni¢, czy przemawiajg za tym wzgledy celowosci
(zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt 1l AKo 99/09).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[J3.9.]
[a.f]



