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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie P. B.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2024 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Legnicy

z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt Il K 2042/23

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt Il K 2042/23, Sad
Rejonowy w Legnicy wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze oskarzycielka positkowa jest pracownicg
Sadu Rejonowego w Legnicy, gdzie wykonuje swoje obowigzki w | Wydziale
Cywilnym. Powyzsza okolicznos¢ zdaniem sgdu rejonowego uzasadnia
przekazanie sprawy sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Inicjatywa wyrazona przez Sad Rejonowy w Legnicy nie zastugiwata na
uwzglednienie.

Instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy, zas odstgpienie
od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy moze nastgpic tylko
w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie
sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.
Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpic tylko wtedy, gdy w sposéb
realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie. Muszg one by¢ na tyle donioste, aby nalezycie uzasadni¢ odstgpienie od
podporzgdkowania sie normie stanowigcej konkretyzacje zasady wynikajgcej z art.
45 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, a to
obowigzku rozpoznania sprawy przez witasciwy, okreslony ustawg, sgad. Taka

sytuacja w analizowanym postepowaniu nie zaistniata.

Nie ulega watpliwosci, ze w odbiorze spotecznym sytuacja, w ktérej strong
procesu jest pracownik sadu, moze w pewnych przypadkach wywotywaé
podejrzenie braku zdolnosci sedziow tego sgdu do bezstronnego rozstrzygniecia
sprawy. Niemniej jednak, nie moze ona automatycznie — niejako bezrefleksyjnie —
przesadzac o przekazaniu sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37
k.p.k. Nie mozna bowiem w tej kwestii pomija¢ specyfiki danej sprawy oraz
wystepujgcych w niej okolicznosci, ktére mogtyby podawaé w watpliwos¢ realizacje
zasady obiektywizmu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, takie okolicznosci w niniejszej
sprawie nie zachodzg. Przekonanie, ze w odbiorze spotecznym kazdy sedzia sgdu
wnioskujgcego bedzie odbierany jako stronniczy, a sprawa rozpoznawana z
uwzglednieniem pozamerytorycznych kryteriow — jest wysoce spekulatywne.
Sad wnioskujgcy nie wykazat w zaden sposob, aby oskarzycielka positkowa
pozostawata z kazdym sedzig tego sgdu (a szczegdlnie z sedziami orzekajgcymi w
pionie karnym) w relacjach, ktére mogtyby stwarzaé przekonanie o braku warunkéw
do obiektywnego rozpoznania sprawy. Dostrzec jednoczesnie trzeba, ze — jak
wskazano we wniosku — oskarzycielka positkowa obowigzki pracownicze wykonuje
w | Wydziale Cywilnym, a zatem nie posiada statego stuzbowego kontaktu z

sedziami wydziatu wiasciwego do rozpoznania sprawy. ZaznaczyC nalezy, ze
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przestanke okreslong w art. 37 k.p.k., z uwagi na ekstraordynaryjny charakter
instytucji przekazania sprawy w tym trybie, interpretowa¢ nalezy w sposob
restryktywny. Zmiana wiasciwosci miejscowej sgdu na tej podstawie powinna
nastepowac tylko w wyjgtkowych sytuacjach, moggcych w razie ich wystgpienia
rzutowaC w sposéb jednoznacznie negatywny na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Nie moze natomiast stanowi¢ alternatywy dla mozliwosci wytgczenia sedziego
(postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2020 r., IV KO 2/20, LEX nr 3220551). Jezeli
konkretny sedzia uzna, ze nie jest w stanie zachowac bezstronnosci w tej sprawie,
winien skorzysta¢ wiasnie z tego mechanizmu proceduralnego, ktory przewidziany

zostat w Kodeksie postepowania karnego, a to art. 41-42 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie przyjmuje
sie, iz autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymagajg, aby sady nie ulegaty
presji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji
w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym
wzgledzie sprzyja ksztattowaniu pozytywnego wizerunku organdw trzeciej wtadzy,
minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu. W takiej
wiasnie sytuacji powinnoscig organu orzekajgcego jest rzetelne rozpoznanie
sprawy z uwzglednieniem szczegolnej potrzeby zadbania o autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, np. poprzez zapewnienie, w miare mozliwosci, jawnosci
zewnetrznej rozprawy oraz klarowne i kompleksowe zaprezentowanie ustnych i
pisemnych motywoéw wydanego orzeczenia, jezeli takie zostanie sporzgdzone (por.
postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt lll KO 124/22, LEX nr
3487001, postanowienie SN z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt Il KO 25/16, LEX nr
2076685).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
[J.3.]
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