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POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Adam Roch

w sprawie skazanego A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 listopada 2023 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Il AKa 278/21,
zmieniajgcego w czesci wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 25 maja 2021
r., ' K 123/20

na podstawie art. 547 § 1 k.p.k.

postanowik:

1) oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J., Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesigt groszy), w tym 23 % VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania;

3) zwolni¢ skazanego A. B. od ponoszenia wydatkéw

postepowania wznowieniowego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyznaczony skazanemu A. B. obronca z urzedu wnidést o wznowienie
postepowania karnego zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2021 r., |l AKa 278/21, zmieniajgcego w
czesci wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 25 maja 2021 r., Ill K 123/20.

Jako podstawe wznowienia powotat art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wskazujgc, ze

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 27 pazdziernika 2023 r.

wniost o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania karnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania karnego jest bezzasadny i to w stopniu

oczywistym, i jako taki podlegat oddaleniu.

W utrwalonym od lat i jednolitym orzecznictwie sgdowym, znajdujgcym
wsparcie w doktrynie procesu karnego, wskazuje sie, ze postepowanie w
przedmiocie wznowienia postepowania nie jest kolejng kontrolng w zwyktym toku
instancji. W ramach tego postepowania nie mozna wiec przeprowadzac¢ oceny
poprawnosci przeprowadzonego i prawomochie juz zakonczonego postepowania
karnego (takze pod wzgledem kompletnosci gromadzenia i oceny dowodow), a
strona — sktadajgca wniosek w oparciu o podstawe propter nova — musi wskazac na
nowe i dotychczas nieznane jej i sgadowi fakty i dowody, ktére z duzym
prawdopodobienstwem wskazujg, ze skazany czynu nie popetnit (art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k.), wzglednie, ze skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg
albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujagcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na
nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.) (por. np.
postanowienie z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 6/18). Postepowanie wznowieniowe,
na co trafnie wskazuje sie zresztg w pisemnym stanowisku prokuratury, nie stuzy
takze poszukiwaniu dowoddéw czy tez badaniu, czy okreslone osoby majg w ogdle
jakas wiedze na dany temat. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze we wniosku o
wznowienie postepowania w sposob nader ogdlny okreslong teze dowodowsa, co

nie pozwala w Zzaden sposob stwierdzi¢, czy zeznania swiadka z duzym
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prawdopodobienstwem mogtyby doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego
wyroku. Whniosek ten w dodatku nie zostat poparty pisemnym oswiadczeniem
Swiadka, na podstawie ktérego mozna by wnosi¢ o zakresie wiedzy Swiadka o
zdarzeniach majgcych znaczenie z punktéw widzenia podstaw wznowieniowych
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 13 kwietnia 2005 r., V KO 80/04,
19 marca 2008 r., IV KO 126/07 czy 19 pazdziernika 2013 r., IV KO 48/13).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie, zwalniajgc
skazanego A. B. od ponoszenia wydatkbw sgdowych postepowania
wznowieniowego i obcigzajgc nimi Skarb Panstwa. O wynagrodzeniu obroncy z
urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (Dz. U. z 2019 ., poz. 18 ze zm.)
[SOP]
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