| KO 21/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

w sprawie I.M. i T.R.

skazanych za przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2023 r.

whniosku obroncy skazanych o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 marca 2018
r., sygn. akt Il AKa 46/18, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z
dnia 10 listopada 2017 r. sygn. akt lll K 220/16,

na podstawie a contrario art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ wniosek;

2, obcigzy¢ whioskodawcow kosztami sgdowymi
postepowania wznowieniowego w czesciach na nich

przypadajacych.

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym przez petnomocnika
oskarzycieli positkowych L.M. i M.M. oskarzono:

1. .M. o to, ze w okresie 2013-2014 r. w M. przywlaszczyta powierzone
rzeczy ruchome w postaci samochodu ciezarowego marki I., rok produkcji 2010,
VIN [...], o wartosci 45.000,00 zt, zestawu szalunkoéw P. (podpér, gtowic i ramek
taczgcych) o tgcznej wartosci 258.500,00 zt, samochodu osobowego P., rok
produkcji 2006, VIN [...], o wartosci 200.000,00 zt, walca drogowego H., nr
fabryczny [...], rok budowy 2004, o wartosci 100.000,00 zt, czym dziatata na szkode
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L.M. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G., tj. o0 czyn z art. 284 § 2
k.k.wzw. z art. 294 § 1 k.k;

2. T.R. oto, ze:
I. w okresie 2013-2014r. w M. przywtaszczyt powierzone rzeczy ruchome w postaci
tadowarki W., rok produkcji 2013, nr fabryczny [...], o wartosci 140.000,00 z,
spycharki ggsienicowej marki C., rok produkcji 2001, na fabryczny [...], o wartosci
139.605,00 zt, kompresora marki A., nr fabryczny [...], o wartosci 49.200,00 zi,
agregatu pradotworczego F., nr fabryczny [...], o wartosci 60.800,00 zt, samochodu
ciezarowego |., rok produkcji 2007, VIN [...], o wartosci 175.500,00 z, naczepy Z.,
rok produkcji 2006, VIN [...], o wartosci 36.900,00 zt, czym dziatat na szkode L.M.
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k;;
[I. w 2014 r. w M. przywtaszczyt powierzong mu rzecz ruchomg w postaci zurawia
wiezowego P., typ [...], rok produkcji 2008, o numerze seryjnym [...] o wartosci
250.000,00 zt czym dziatat na szkode M.M., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k.

Sad Okregowy we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 10 listopada 2017 r., sygn.
akt Ill K 220/16, orzekt nastepujgco:
1. oskarzong I.M. uznat za winng zarzucanego jej czynu opisanego w pkt | czesci
wstepnej wyroku, z tym, ze przyjat, iz dopuscita sie ona go wspoOlnie i w
porozumieniu z inng osoba, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. i skazat jg na kare roku pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny
okreslajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 50 zt, a nadto na podstawie
art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaptate na rzecz pokrzywdzonej L.M. kwoty 603.500,01 z;
2. na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres proby 3 lat;
3. oskarzonego T.R. uznat winnym tego, ze w okresie 2013-2014 r. w M. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z inng 0sobg przywtaszczyt powierzone rzeczy ruchome
w postaci tadowarki W., rok produkcji 2013, nr fabryczny [...], o wartosci 140.000,00
zt, spycharki gagsienicowej marki C., rok produkcji 2001, nr fabryczny [...], o
wartoéci 139.605,00 zt, kompresora marki A., nr fabryczny [...], o wartoSci
49.200,00, agregatu prgdotwoérczego F., nr fabryczny [...], o wartosci 60.800,00 zt,
samochodu ciezarowego ., rok produkcji 2007, VIN [...], o wartosci 175.500,00 zt.
czym dziatat na szkode L.M. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J., .
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i skazat go na kare roku
pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny okreslajgc wysokosc jednej
stawki dziennej na kwote 50 zilotych, a nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej L.M. kwoty 389.605,00 zt;



| KO 21/23 3

4. uniewinnit oskarzonego T.R. od czynu opisanego w pkt. |l czesci wstepnej
wyroku.

Na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych, oskarzycieli positkowych

i prokuratora Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r.
sygn. akt Il AKa 46/18, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) z przypisanego I.M. czynu opisanego w punkcie | czesci wstepnej wyeliminowat
dokonanie przywiaszczenia samochodu osobowego P. rok produkcji 2006, VIN [...],
o wartosci 200.000,00 zt. oraz walca drogowego H., nr fabryczny [...], rok budowy
2004, o wartosci 100.000,00 zt, zas wysokos¢ orzeczonego na podstawie art. 46 §
1 k.k. obowigzku naprawienia szkody wustalit na kwote 303.500,01 =zt
b) z przypisanego T.R. czynu opisanego w punkcie lll czesci rozstrzygajace;j
wyeliminowat dokonanie przywitaszczenia samochodu ciezarowego |., rok prod.
2007, VIN [...], o wartosci 175.500,00 zt, zas wvsokos¢ orzeczonego na podstawie
art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia, szkody ustalit na kwote 389.605,00 zt. W
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Sad Najwyzszy, postanowieniami z dnia 14 marca 2019 r. wydanymi w sprawie o
sygn. akt V KK 32/19, kasacje obroncy T.R. oddalit jako oczywiscie bezzasadng, a kasacje
oskarzycielki positkowej L.M. wniesiong na niekorzys¢ I.M. pozostawit bez rozpoznania.

Obecnie obronca skazanych, opierajagc wniosek o przepis ,art. 540 § 1 lit. a) k.p.k.”
whnidst 0o wznowienie postepowania oraz o uchylenie wyrokdéw Sadéw | i Il instancji i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.
Ponadto wniést o przeprowadzenie w trybie art. 97 k.p.k. sprawdzenia okolicznosci
faktycznych poprzez zapoznanie sie z aktami postepowania o sygnaturze [...] Prokuratury
Rejonowej w O. przeciwko LM. i M.M., w szczegblnosci w zakresie protokotow
przeszukania w dniu 17 grudnia 2018 r. w miejscowosci M. przy ul. [...], protokotu ogledzin
z 6 marca 2019 r. pakietdw zawierajgcych tablice rejestracyjne, dowody rejestracyjne,
tabliczki znamionowe oraz kluczyki zabezpieczonych [..]., opinii dotyczacych
autentycznosci tablic rejestracyjnych [...] i [...], autentycznosci tabliczek znamionowych nr
[...] i [...], dowoddw rejestracyjnych nr [...] i [...], kluczykédw samochodowych, informacji od
importera w zakresie autentycznosci kluczykéw oraz pilota alarmu i przynaleznosci do
pojazdu I. nr VIN [...], w toku ktérej to sprawy przedstawiono L.M. i M.M. zarzuty ztozenia
fatszywego zawiadomienia o przestepstwie przywtaszczenia oraz fatszywych zeznan w toku
postepowania przygotowawczego o sygnaturze [..] nadzorowanego przez Prokurature
Rejonowg W., a nastepnie w toku zainicjowanego subsydiarnym aktem oskarzenia,
ztozonym w imieniu L.M. i M.M., postepowania przed Sagdem Okregowym we Wroctawiu
zakoniczonego wyrokiem z 17 listopada 2017 r. o sygn. akt Ill K 220/16, skazujgcym .M. i
T.R.zaczynzart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., oraz tresci zarzutow sformutowanych
przeciwko L.M. i M.M. o czyn z art. 233 § 1 k.k. i inne, celem potwierdzenia, ze w toku tego
postepowania oraz w toku postepowania Prokuratury Regionalnej w W. o sygnaturze [...],
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ujawniono nowe fakty i dowody majgce wptyw na wydane orzeczenia, wskazujgce, ze .M. i
T.R. nie popetnili czyndw, za ktére zostali skazani.

Uzasadniajgc wniosek o wznowienie postepowania obrorica podnidst, ze w dniu 17
grudnia 2018 r. w ramach $ledztwa prowadzonego przez Prokurature Regionalng w W. o
sygnaturze [...], przeciwko L.M. i M.M. podejrzanym o dokonanie szeregu przestepstw
przeciwko mieniu na szkode wielu oséb oraz udziat w zorganizowanej grupie przestepczej,
dokonano przeszukania w domu przy ul. [...] w M. zamieszkatego przez L.M.. W jego wyniku
funkcjonariusze Komendy Wojewddzkiej Policji w W. zabezpieczyli tablice rejestracyjne o
numerach [..] oraz [..], dowdd rejestracyjny [..], dowdd rejestracyjny [...], tabliczke
znamionowq [...], tabliczke znamionowa [...], dwa kluczyki do pojazdu oraz ksigzke
assistance i obstugi pojazdu. Zdaniem obronicy ,Wymienione przedmioty sg integralnie
zwigzane z samochodem |. oraz naczepga Z., objetych postepowaniem Il K 220/16 Sadu
Okregowego we Wroctawiu oraz zapadtym w jego wyniku wyrokiem, jak réwniez wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w tej sprawie (Il AKa 46/18), skazujgcym I.M. i T.R. za czyn z art. 284 § 2
k.k. Wedle tego orzeczenia wymienione osoby miaty popetnié przestepstwo
przywtfaszczenia miedzy innymi wymienionego pojazdu na szkode L.M.”.

Skutkiem tych informacji I.M. i T.R. ztozyli zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu przestepstwa fatszywych zeznan i w powyzszej sprawie postepowanie toczy sie
aktualnie w Prokuraturze Rejonowej w O. pod sygnaturg [..]. Do akt tych dotgczono
materiaty ze Sledztwa [...] obejmujace protokoty przeszukan, w trakcie ktérych ujawniono
opisane powyzej przedmioty wraz z protokotami ich ogledzin oraz dotgczono
zabezpieczone dowody rzeczowe bedgce przedmiotami ujawnionymi w M. Ponadto
Prokuratura Rejonowa w O. przeprowadzita szereg dalszych dowoddéw (m.in. opinie
biegtych, informacje od importera), ktére w sposdb nie budzacy watpliwosci wykazaty, po
pierwsze autentycznos$é ujawnionych ruchomosci i dokumentow, zas po drugie, ich zwigzek
z pojazdami tj. samochodem |. oraz naczepg Z.. Dotyczy to w szczegdlnosci kluczykéw do
auta oraz dowoddw rejestracyjnych, tablic rejestracyjnych i tabliczek znamionowych, ktére
sg ich integralng czescig (tabliczki znamionowe), lub bez ktérych nie moina w sposéb
swobodny oraz bez wiedzy i woli witascicieli nimi dysponowa¢ (dokumenty, tablice i
kluczyki). tacznos¢ tych elementdw z pojazdami jest niepodwazalna, bezsprzeczna i
wykazana dowodami procesowymi.

W S$wietle wynikéw przeszukania w M. oczywistym jest, ze I.M. i T.R. nie mogli
dokonac przywtaszczenia przedmiotéw, ktorych nie posiadali, a ktore byty w dyspozycji
rzekomej pokrzywdzonej tj. L.M.. Nie da sie bowiem dysponowa¢ samochodem oraz
naczepg bez posiadania kluczykdéw, dowodow rejestracyjnych, tabliczek znamionowych i
tablic rejestracyjnych. Do chwili obecnej obie ruchomosci nie zostaty odnalezione, za$s
zapadty wyrok obejmuje obowigzek naprawienia szkody wyniktej z przestepstwa. Nie ma
zatem zadnego logicznego i zastugujgcego na wiare uzasadnienia, aby pokrzywdzeni w tej
sprawie w sposéb legalny dysponowali rzeczami ujawnionymi podczas przeszukania.
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Tym samym oba wyroki - Sqdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego - zostaty wydane w
oparciu o zeznania L.M. i M.M., co do ktdrych istnieje wskazanie, ze obarczone s3 istotng
wada, w zakresie ich prawdziwosci. Przedstawione ustalenia s3 na tyle pewne i
wiarygodne, ze legty u podstaw postanowien o przedstawieniu zarzutow wydanych w toku
Sledztwa [..], obejmujgcych sktadanie fatszywych zeznahn oraz zawiadomienia o
niepopetnionym przestepstwie, ktére zostaty ogtoszone M.M. 23 stycznia 2023 r., za$ L.M.
24 stycznia 2023 r.

Opisane okolicznosci stawiajg w nowym, niekorzystnym dla oskarzycieli
subsydiarnych Swietle ich twierdzenia, co do zaistnienia czynu polegajgcego na
przywfaszczeniu opisanych przedmiotéw, jak réwniez innych ruchomosci objetych
wyrokiem skazujgcym I.M. i T.R.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek okazat sie niezasadny.

Na wstepie rozwazan przypomnieé nalezato, ze postepowanie sagdowe zakoriczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli — miedzy innymi — w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do
przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.). Czyn, o
ktéorym mowa powyzej, musi byé — zgodnie z art. 541 § 1 k.p.k. — ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. Conditio sine qua non
podjecia przez sgd wznowieniowy badania, czy istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia,
ze dane zdarzenie przestepne mogto mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, jest uprzednie
wskazanie wyroku lub orzeczenia, o ktorym mowa w art. 541 § 2 k.p.k., Swiadczacego o
popetnieniu przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, albo niemoznosci wydania wyroku
skazujacego za przestepstwo, jakiego dopuszczono sie w zwigzku z postepowaniem karnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18.01.2017 r., lll KO 53/16; z 17.01.2008 r., V KO
88/07, R-OSNKW 2008, poz. 126).

Podstawowym warunkiem ubiegania sie 0 wznowienie postepowania na podstawie
art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. jest wiec wykazanie, ze ,w zwigzku z postepowaniem dopuszczono
sie przestepstwa”. Powotanie sie na te okoliczno$¢ uwarunkowane jest — co do zasady —
istnieniem prawomocnego wyroku skazujgcego za to przestepstwo. Odstgpienie od tego
wymogu wchodzi w rachube tylko w razie wskazania orzeczenia zapadtego w
postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos$¢ wydania wyroku skazujgcego z powodu
przeszkdd procesowych wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub ze wzgledu na
zawieszenie postepowania. W takim przypadku z samej tresci orzeczenia wynika¢ moze
fakt popetnienia przestepstwa, moze by¢ jednak takze tak, ze organ odmawiajgcy
wszczecia, umarzajacy albo zawieszajacy postepowanie w ogdle nie wypowiedziat sie co do
faktu popetnienia przestepstwa. Woéwczas konieczne jest wskazanie we whniosku
okolicznosci $wiadczacych o dopuszczeniu sie tego przestepstwa (zob. uchw. SN z
26.05.2020 r., | KZP 12/19, OSNKW 2020, nr 6, poz. 17).
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W niniejszej sprawie wymadg powyzszy nie zostat dochowany. Bezspornym jest, ze
I.M. i T.R. zawiadomili organy $cigania o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przez L.M.
i M.M. przestepstwa ztozenia fatszywych zeznah w postepowaniu sgdowym stanowigcym
przedmiot wniosku o wznowienie. W wyniku tego zawiadomienia Prokuratura Rejonowa w
0. wszczeta postepowanie przygotowawcze pod sygnaturg [..], a w jego toku wydano
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw obejmujgcych sktadanie fatszywych zeznan oraz
zawiadomienia o niepopetnionym przestepstwie. Przedmiotowe postanowienia zostaty
ogtoszone M.M. 23 stycznia 2023 r., za$ L.M. 24 stycznia 2023 r. Okolicznosci te nie moga
jednak zosta¢ uznane za mieszczace sie w ustawowych podstawach wznowienia
postepowania w oparciu o przestanke propter falsa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem wyrazonym we wniosku (s. 7), ze zaréwno fakt
ujawnienia w dniu 17 grudnia 2018 r. w toku przeszukania w domu przy ul. [..] w M.
zamieszkatego przez L.M. tablic rejestracyjnych o numerach [..] oraz [..], dowodu
rejestracyjnego [...], dowodu rejestracyjnego [...], tabliczki znamionowej [...], tabliczki
znamionowej [...], dwéch kluczykédw do pojazdu oraz ksigzki assistance i obstugi pojazdu,
jak i fakt wszczecia oraz pewnego zaawansowania postepowania przygotowawczego o sygn.
akt [...] prowadzonego przeciwko L.M. i M.M. mogg by¢ réwniez oceniane w kategoriach
innej podstawy wznowieniowej, a mianowicie propter nova (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.).
Bezspornie bowiem zaréwno przedmiotowe zdarzenie faktyczne, jak i jego skutki
procesowe, ze wzgledu na czas ich zaistnienia, nie znajdowaty sie w polu uwagi
orzekajgcych w sprawie Sgdow.

Zgodnie z powotanym przepisem postepowanie sgdowe zakoriczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie takze wdweczas, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe
fakty lub dowody wskazujgce na to, ze: a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, b) skazano go za przestepstwo zagrozone
karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne
obostrzenie kary, c) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie
przyjmujac popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Nastgpienie — po wydaniu prawomocnego orzeczenia — okreslonych faktow, badz
ujawnienie dowoddw nieznanych w momencie orzekania sgdowi lub stronom, chocby
przedmiotowo powigzanych z przedmiotem rozstrzygniecia, czy ich poprawne
zidentyfikowanie przez wnioskodawce nie wyczerpuje jednak wszystkich ustawowych
warunkéw wznowienia postepowania sgdowego. Wspomniane nowe fakty lub dowody
majg stuzy¢ wykazaniu nietrafnosci wyroku skazujgcego (,pomytki sgdowej”). Powinny
zatem — w sposdb wiarygodny i jednoznaczny — podwaza¢ prawdziwosé ustalen
faktycznych  dokonanych w postepowaniu instancyjnym i stwarza¢ wysokie
prawdopodobienstwo, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od
orzeczenia poprzedniego (zob. post. SN: z 15.12.2015 r., V KO 65/15, z 24.05.2016 r., V KO
29/16). Nie kazdy ujawniony nowy fakt lub dowdd, nawet jezeli moze rodzié
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przypuszczenie o ewentualnej niewinnosci skazanego, skutkuje wydaniem orzeczenia w
oparciu o art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., lecz wytacznie taki, ktdry stanowi podstawe graniczaca z
pewnoscig do twierdzenia o btednosci wyroku lub co najmniej podstawe uzasadnionego
prawdopodobienstwa uniewinnienia osoby skazanej po wznowieniu postepowania lub tez
skazania jej za przestepstwo o tagodniejszej sankcji karnej. Ciezar wykazania takiego
powigzania spoczywa — wedtug zasad witasciwych dla tego nadzwyczajny S$rodek
zaskarzenia — na wnioskodawcy. W postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow
rozdziatu 56 k.p.k. nie dziata bowiem zasada ciezaru dowodu wynikajgca z zasady
domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.) skoro zostata ona obalona prawomocnym
wyrokiem skazujacym, korzystajagcym z silnej ochrony procesowej (res iudicata pro veritate
habetur).

Odnoszgc powyzsze okolicznosci do osoby skazanego T.R. i konfrontujgc je z opisem
prawomocnie przypisanego mu przestepstwa nalezy zauwazyé, ze zaden z przedmiotéw
ujawnionych w toku przeszukania posesji L.M. w dniu 17 grudnia 2018 r. nie pozostawat
zwigzany z pojazdami (maszynami), ktérych przywtaszczenie przypisano mu w pkt. Il czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu Okregowego, zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego (pkt I lit. b), w postaci fadowarki W., spycharki ggsienicowej C., kompresora
A. oraz agregatu pradotwodrczego F. Jakkolwiek przyzna¢ nalezato, ze niektére z
przedmiotow zabezpieczonych w trakcie przeszukania (dokumenty, tablica rejestracyjna,
tabliczka znamionowa) byty zwigzane ze - stanowigcg przedmiot przywifaszczenia
zarzuconego T.R. aktem oskarzenia — naczepg Z. o nr. rej [...], to ostatecznie pojazd ten
zostat wyeliminowany z opisu czynu przypisanego przez Sad Okregowy, co jest
rownoznaczne z uniewinnieniem w tej czesci. Rozstrzygniecie w tym zakresie utrzymano w
mocy w instancji odwotfawcze;j.

Pomiedzy akcentowanymi przez obronce tego skazanego nowymi faktami i
dowodami, a przestepstwem, ktérego dopuscit sie skazany brak jest wiec bezposredniego
powigzania moggce Swiadczy¢é o kompletnej nietrafnosci ustalen postepowania
instancyjnego. Jezeli chodzi o skazanie I.M. powigzanie takie istnieje, co nie oznacza jeszcze,
ze stanowi ono dowdd przekonujacy za oceng, ze skazana mogta nie dopusci¢ sie
prawomocnie przypisanego przestepstwa.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze problematyke te we wniosku ujeto dwutorowo.
Z jednej bowiem strony podniesiono, ze ujawnione w toku przeszukania posesji elementy
wyposazenia pojazdéw pozwalajgce na ich uzytkowanie wskazuja, ze skazani nie mogli nimi
dysponowa¢, takze same ruchomosci nigdy nie zostaty odnalezione. Z drugiej strony autor
wniosku stara sie wykazaé, ze Swiadczg one réwniez o ,catkowitej nierzetelnosci, a nawet
fatszywosci” depozycji L.M. i M.M., ktore zostaty w toku postepowania stanowigcego
przedmiot wniosku ocenione, jako bardzo wiarygodne, a nadto kluczowe dla zapadtego
rozstrzygniecia. Obrona zmierza do wykazania, ze ujawnione przedmioty mogg w ogélnosci
rzutowac na wiasciwg ocene depozycji L.M. i M.M., ktére — ocenione jako wiarygodne —
stanowity jeden z podstawowych komponentéw materiatu dowodowego w sprawie
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skazanych. W tej ptaszczyznie nowa okolicznoscig jest fakt wszczecia postepowania
przygotowawczego dotyczacego sktadania potencjalnie fatszywych zeznan w sprawie
skazanych oraz stopiel jego zaawansowania, w szczegdlnosci za$ fakt przedstawienia w
jego toku obojgu podejrzanym zarzutdw popetnienia przestepstw z art. 233 § 1 k.k. i art.
238 k.k., ktorych to czyndéw mieli dopusci¢ sie inicjujac oraz sktadajac zeznania w
postepowaniu dotyczgcym .M. i T.R.

W ocenie Sadu Najwyzszego, cho¢ okolicznosci podnoszone w tym zakresie we
whniosku niewatpliwie majg walor nowosci — nie byty wszakze znane ani stronom ani Sagdom
obu instancji, to nie wykazujg one - uwzgledniajagc aktualny etap postepowania
przygotowawczego przeciwko podejrzanym — w stopniu definitywnym, ze skazani nie
popetnili przypisanych im prawomocnie czynéw, albo czyn ich nie stanowit przestepstwa
lub nie podlegat karze. Tenze wymdg stanowi natomiast — jak wspomniano wczes$niej —
jeden z podstawowych warunkéw wznowienia postepowania sgdowego zakoriczonego
prawomocnym wyrokiem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie akcentowano, ze odmienna ocena
dowoddéw dokonywana w czasie rozpoznawania innej sprawy nie moze stanowié¢ nowego
faktu lub dowodu spetniajgcego wymogi art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. (zob. post. SN: z
6.06.2022 r., V KO 27/22; z 10.06.2005 r., WZ 31/05, OSNwSK 2005, poz. 1140). Jakkolwiek
fakt przedstawienia zarzutow ztozenia fatszywego zawiadomienia o przestepstwie oraz
fatszywych zeznan osobom bedgcym zarazem kluczowymi swiadkami w sprawie moze w
dalszej perspektywie miec¢ znaczenie dla mozliwosci wznowienia postepowania w sprawie
skazanej, to na obecnym etapie okolicznos¢ ta stanowi jedynie wyraz dokonanej przez
urzad prokuratorski oceny wiarygodnosci zawiadomienia o przestepstwie, jak réwniez
zeznan L.M. i M.M. skfadanych w postepowaniu objetym wnioskiem i uznania, ze
zgromadzone dotad dowody uzasadniajg w stopniu dostatecznym popetnienie przez
wymienionych zarzucanych im przestepstw (art. 313 § 1 k.p.k.). Bezspornie wiec ma ona —
poki co — walor hipotezy wcigz podlegajgcej dalszemu badaniu w toku sledztwa, nie
wspominajac juz o postepowaniu sgdowym, oczywiscie o ile takie bedzie miato miejsce.
Przedstawienie zarzutow nie koriczy wiec w sposdb definitywny postepowania majgcego
weryfikowac, czy podejrzani dopuscili sie przestepstw rzutujgcych na wynik postepowania
w sprawie, ktdrej dotyczy wniosek. Oceniajgc znaczenie tego zdarzenia procesowego w
ptaszczyzinie przestanki de novis nalezato skonkludowaé, ze przedstawienie podejrzanym
zarzutdw o czyny skierowane przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, ktére miaty zostaé
popetnione w toku postepowania objetego wnioskiem, moze by¢ rozpatrywane wytgcznie
jako informacja o dowodzie, nieprzesadzajgca in concreto o jego wadze i doniostosci dla
wyniku postepowania wznowieniowego. Nie przesgdza bowiem w stopniu definitywnym,
ze zdarzenia opisane w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw rzeczywiscie miaty
charakter dziatan przestepnych zmierzajacych do , 0szustwa sgdowego”, a w konsekwencji
— przypisania wnioskodawcom odpowiedzialnosci karnej, ktorej nie powinni byli ponies¢.
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Specyfika postepowania wznowieniowego wyklucza natomiast, by Sad Najwyzszy
samodzielnie dokonat ponownej oceny zeznan ztozonych w sprawie przez LM. i M.M. w
otoczeniu pozostatych elementéw materiatu dowodowego, czego zdaje sie oczekiwaé
whnioskodawca (vide argumentacja na s. 6-11). Jak bowiem wielokrotnie akcentowano w
orzecznictwie Sgdu Najwyziszego, Sad wypowiadajacy sie w przedmiocie wznowienia
postepowania nie dokonuje, powtdrnie i na nowo oceny zebranych w toku procesu
dowoddéw i nie bada poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych.
Obowigzkiem Sadu badajgcego podstawy wznowienia jest ustalenie, czy okolicznosci
ujawnione przez wnioskodawce sg faktami dajgcymi sie potwierdzic dowodami
spetniajgcymi wymogi procesowe i czy istotnie s3 one w stanie podwazy¢ prawomocne
rozstrzygniecie (zob. np. post. SN: z 20.10.2022 r., | KO 31/22; 29.02.2023 r., | KO 99/22).

Podsumowujac, we wniosku nie przedstawiono nowych dowoddéw, ktére
uprawdopodobnitby w stopniu graniczagcym z pewnoscig wystgpienie okreslonych btedéw
lub wad prawnych wyroku, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie. Dostrzegajac, ze stan
ten moze w przysztosci ulec zmianie, wnioskodawcom przypomnie¢ nalezy, iz nie sa
ograniczeni w prawie do wystgpienia z kolejnym wnioskiem o wznowienie postepowania.

Z tych wzgleddéw i wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku Sgd Najwyzszy
orzekt, jak na wstepie.

(J.D.)



