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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie pik. rez. C. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 i 248 § 2 w zw. z art. 36
Rozporzadzenia Prezydenta RP z 11 lipca 1932 r. Kodeks karny w zw. z art.
2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2020 r.

wniosku Wojskowego Sadu Garnizonowego w P. zawartego w postanowieniu z dnia
24 czerwca 2020 r., sygn. akt Sg (...),

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:
przekazaé¢ sprawe oskarzonego pik. rez. C. B. do rozpoznania

Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w W. .

UZASADNIENIE
Wojskowy Sad Garnizonowy w P., postanowieniem z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn.

akt Sg (...), zwrdcit sie — na podstawie art. 37 k.p.k. 0 przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

Uzasadniajac przedmiotowe wystgpienie Wojskowy Sad Garnizonowy
podnidst, ze stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia rozpoczecie procesu na

rozprawie w P.. C. B. urodzit sie w 1930 r., zamieszkuje w W.. Jak wynika z opinii



biegtych lekarzy, u oskarzonego stwierdzono, zwigzane z zaawansowanym wiekiem,
schorzenia otepienne adekwatne do wieku, ograniczenie mobilnosci adekwatne do
wieku, znacznego stopnia niedostuch. Okolicznosci te nie stanowig bezwzglednego
przeciwskazania do udziatu w czynnosciach procesowych, jednak ze wzgledu na stan
zdrowia oskarzonego i ograniczenie poruszania sie, wskazane jest przeprowadzenie
czynnosci procesowych w miejscu jego zamieszkania. Réwniez

w postepowaniu przygotowawczym C. B. byt przestuchiwany w W..

Powotane wyzej okolicznosci, zdaniem wystepujgcego Sadu, dajg podstawe
do skorzystania przez Sgd Najwyzszy z uprawnienia okreslonego w art. 37

k.p.k. i przekazania sprawy do rozpoznania Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w

W..

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Wystgpienie zastugiwato na uwzglednienie.

Pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktdrego zagrozenie jest warunkiem
skorzystania przez Sad Najwyzszy ze szczegdlnego uprawnienia z art. 37

k.p.k. odnosi sie takze do potrzeby realizacji konstytucyjnego i
konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu. Jedng z jego gwarancji jest
rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci).
Réwniez Kodeks postepowania karnego zawiera dyrektywe nakazujacg dazenie do
rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Z tych
powoddw przez pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy tez rozumiec interes
wymiaru sprawiedliwosci w szybkim rozpoznaniu sprawy. Dlatego zakresem
przedmiotowym przepisu art. 37 k.p.k. objeto takze okolicznosci dotyczace ztego
stanu zdrowia oskarzonego czy jego kalectwa, ktore uniemozliwiajg stawienie sie

na rozprawe w sadzie wifasciwym, ale nie stanowig przeszkody do udziatu w



postepowaniu przed sadem potozonym w okregu, w ktorym oskarzony stale
przebywa, jezeli daje to realne szanse jego udziatu w rozprawie przed tym sadem.
Sytuacja taka moze stanowié podstawe przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu (zob. D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
art. 37, Warszawa 2019, teza 4 oraz m.in. postanowienia SN: z 15 grudnia 2010 ., Il
KO 100/10, OSNwSK 2010, poz. 2520; z 21 lipca 2011 r., lll KO 51/11; z 14 grudnia
2011 r., IV KO 106/11, OSNwSK 2011, poz. 2374; z 26 wrzesnia 2012 r., Il KO 49/12;
z 11 wrzesnia 2012 r., IV KO 54/12; z 29 sierpnia 2012 r., Il KO 45/12).

Stan zdrowia oskarzonego zostat w niniejszej sprawie potwierdzony opinig
sgdowo-lekarska. Potwierdzone zostaty takie pozostate okolicznosci nakazujgce
uznaé, ze stan zdrowia C. B. uniemozliwia mu udziat w postepowaniu przed Sgdem
miejscowo witasciwym, zas realne jest przeprowadzenie procesu przed sgdem
rownorzednym —Wojskowym Sadem Garnizonowym w W., wtasciwym ze wzgledu

na miejsce zamieszkania oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
uzasadnia przekazanie niniejszej sprawy innemu sadowi réwnorzednemu,

orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



