Sygn. akt | KO 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie K.J.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2020 .,

z urzedu kwestii dopuszczalnosci wniosku skazanego o wznowienie

postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 10 kwietnia

2017 r., sygn. akt I1 K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej
bezzasadnosci i zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
W dniu 16 stycznia 2018 r. zarejestrowany zostat w Sadzie Najwyzszym pod

sygnaturg akt Ill KO 111/18 wniosek skazanego K. J. o wznowienie postepowania
karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
21 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w t. z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...). Wobec
nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie brakéw formalnych  wniosku,

zarzgdzeniem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. odméwiono jego przyjecia. W



zazaleniu na to zarzadzenie skazany wnidst m.in. o wyznaczenie mu adwokata z
urzedu. Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2019 r. Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy
zaskarzone zarzadzenie, a w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazat, ze

wniosek o ,przyznanie” adwokata zostanie rozpoznany odrebnie.

W dniu 19 listopada 2019 r. wpltyneto do Sadu Najwyzszego pismo
skazanego, w ktorym wskazuje on, ze wniosek o przyznanie mu adwokata z urzedu
nie zostat dotychczas rozpoznany. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu
pismo to potraktowane zostato jako nowy wniosek 0 wznowienie postepowania i
zarejestrowano je pod sygnaturg akt | KO 21/19. W konsekwencji kolejnego
zarzadzenia z dnia 18 grudnia 2019 r. (k — 20 akt SN) zwrécono sie do skazanego
0 udzielenie w terminie 7 dni informaciji, jakie okolicznosci wskazane w art. 540
k.p.k. i art. 540 a i b k.p.k. majg stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie
postepowania, pod rygorem nierozpoznania wniosku o ustanowienie obroncy z
urzedu i skierowania wniosku na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 kp.k. w
przedmiocie odmowy przyjecia wniosku. W odpowiedzi, pismem z dnia 30 grudnia

2019 r., skazany wskazat, ze:

- zostat skazany na podstawie zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w L. , ktérego nigdy nie skfadat i ktérego nie ma w aktach sprawy, co miato istotny
wptyw na ,na wyrok i zajecie (...) majgtku” (z uzasadnienia pisma wynika, ze Sad
pierwszej instancji przyjat, ze z zaswiadczenia ZUS wynika, iz skazany zatrudniat

tylko jednego pracownika, gdy w rzeczywistosci zatrudniat 21 pracownikow);

- w toku postepowania odwotawczego nie udostepniono mu akt sprawy, mimo

ztozonego wniosku;

- nie wzieto pod uwage zaswiadczenia, z ktérego wynika, ze prace rozpoczat od 16

roku zycia i ze przepracowat niemalze 26 lat.

Do pisma dotgczono kopie dokumentéw sktadanych w postepowaniu odwotawczym,
a takze pisma pochodzgce od wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) i ZUS

Oddziat w B. Inspektoratw t. .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Postepowanie wznowieniowe jest sformalizowane i wigze sie z
koniecznoscig sporzadzenia i podpisania wniosku przez obronce bedgcego
adwokatem albo radcg prawnym (art. 545 § 2 k.p.k.) oraz uiszczenia opfaty w
wysokosci 150 ztotych. Nadto, konieczne jest podanie w nim podstaw wznowienia
postepowania zawartych w szczegolnosci w przepisach art. 540 i 540 a i b k.p.k.
Stosownie do art. 545 § 3 k.p.k. Sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia
whniosku niepochodzgcego od obroncy bez wzywania do usuniecia jego brakéw

formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos$é.

Whiosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu wskazanego

wyzej przepisu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w £. z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K
(...) K. J. J. zostat skazany:

- za czyn z art. 258 § 3 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

-zaczyn z art. 204 § 2 k.kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
100 ztotych,

-zaczynzart. 299 §1,5i6 kk. wzw. z art. 12 k.k. na kare 3 lat pozbawienia

wolnosci,

- na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare

tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 299 § 7 k.k. orzeczono m.in. wobec skazanego przepadek
przedmiotéw, praw majgtkowych, wiasnosci nieruchomosci i réwnowartosci

korzysci majgtkowych wyliczonych w pkt XLIII'i XLIV wyroku.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci apelacjg obroncy skazanego. W
Srodku odwotawczym (pkt 12) zarzucono ,obraze przepisow prawa procesowego a
mianowicie art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku, poprzez zaniechanie poczynienia przez Sad | instancji z urzedu ustalen

(dane z Urzedu Skarbowego w t.) dot. wysokosci uzyskiwanych dochoddéw przez



oskarzonego K. J. w okresie poprzedzajgcym okres objety zarzutem (2004 r.),
podczas gdy oskarzony w toku swoich wyjasnien wskazat, iz prowadzit dziatalnosc
gospodarczg juz od roku 1994 i w zwigzku z faktem prowadzenia tejze dziatalnosci
zgromadzit srodki finansowe, ktérymi nastepnie rozporzadzat”. W toku
postepowania odwotawczego skazany skierowat do Sgdu Apelacyjnego pismo,
ktore nazwat ,uzupetnieniem apelacji (k — 8869 — 8874). W pismie tym skazany
zakwestionowat, zawarte na stronie 73 uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej
instancji, jego zdaniem nieprawdziwe stwierdzenie, ze prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg tylko przez trzy lata i ze w tym okresie zatrudniat tylko jedng osobe.
Wskazat, ze w toku postepowania sgdowego przedtozyt dokumenty potwierdzajgce,
ze byt czynnym podatnikiem oraz ze przepracowat 21 lat. Do pisma dotgczyt m.in.
zaswiadczenie wystawione w dniu 13 lipca 2017 r. przez ZUS Oddziat w B.
Inspektorat w L., z ktérego wynika, Ze na podstawie dokumentacji ustalono, ze w
okresie prowadzenia przez skazanego dziatalnosci gospodarczej od 1 listopada
1993 r. do 31 grudnia 2001 r. zgtaszat do ubezpieczen z tytutu zatrudnienia 14
pracownikow i 7 uczniow (k — 8872). W pismie tym skazany skarzyt sie takze na to,
ze nie udostepniono mu akt sprawy. Kolejne pismo, w ktdorym skazany podnosit, ze
nie moégt zapoznac sie z aktami oraz kwestionowat rozstrzygniecie o przepadku w
kontekscie zrodet nabycia majatku, znajduje sie na k - 8961 — 8965. Z protokotu
rozprawy apelacyjnej wynika, ze omoéwione dokumenty wraz z zatgcznikami zostaty
odczytane przez sedziego sprawozdawce (k — 8975). W uzasadnieniu swojego
wyroku Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutéw zwigzanych z ustaleniem
wysokosci osiggnietych korzysci majgtkowych, zrodet majgtku skazanego i

rozstrzygnieciem o przepadku (m. in. k — 9034 — 9037v).

Przedstawienie powyzszych zdarzen procesowych prowadzi do konkluzji o

oczywistej bezzasadnosci wniosku o wznowienie postepowania.

Pisma skazanego sktadane w postepowaniu wznowieniowym powodujg, ze
jedyng podstawg wznowienia, ktéra moze byé rozwazana, jest ujawnienie sie po
wydaniu zaskarzonego wnioskiem o wznowienie orzeczenia nowych faktow lub

dowodow wskazujgcych na to, ze:



- skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie

podlegat karze,

- skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie

kary,

- sgd umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie
przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k.).

Oczywista bezzasadno$¢ upatrywania podstaw wznowienia we wskazanym
przepisie wynika z dwdch powodow. Po pierwsze, przywotywane przez skazanego
fakty i okolicznosci nie majg waloru nowosci, poniewaz podnoszono je w
postepowaniu odwotawczym (pisma skazanego, zblizone do sktadanych w
postepowaniu wznowieniowym, odczytane zostaty na rozprawie apelacyjnej,
odniesiono sie rowniez do zarzutéw apelacji). Po drugie, wskazywane przez
skazanego argumenty nie majg znaczenia z punktu widzenia tego, co w swietle art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k. ma by¢ nimi wykazane. Skazany w rzeczywistosci kwestionuje
prawidiowos¢ i rzetelno$¢ rozpoznania wniesionej apelacji, a takze samego
postepowania odwotawczego w kontekscie niemoznosci zapoznania sie z aktami
sprawy. Okolicznosci te nie mogg jednak stanowi¢ podstawy skutecznego

wniesienia wniosku o wznowienie postepowania.

Kierujgc sie powyzszym uznano, ze nie zachodzi potrzeba wzywania
skazanego do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, a takze rozpoznawania

wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu i orzeczono, jak na wstepie.






