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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie A. T. ,

oskarzonego o czyny z art. 62 § 2a k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2025 r.,

inicjatywy wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w
Poznaniu

z dnia 2 stycznia 2025 r., sygn. akt VIII K 363/24,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik

odmowic przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu postanowieniem z dnia 2
stycznia 2025 r., na podstawie art. 37 § 1 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
inicjatywg przekazania sprawy A. T. innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na

dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc wystgpienie podniesiono, Zze doszto do wytgczenia od
rozpoznania sprawy wszystkich sedziéw orzekajgcych w wydziale karnym tego

Sadu, zas w wyniku zarzadzenia Prezesa, do rozpoznania przedmiotowej sprawy
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wylosowano sedziego, ktory na co dzien nie zajmuje sie sprawami karnymi
Podkreslono takze, ze ,sedzia orzekajgcy w innym wydziale anizeli Wydziat Karny
nie daje gwarancji przeprowadzenia sprawnego procesu i rozpoznania sprawy w
sposob nalezyty i wtasciwy”, gdyz Sledztwo w niniejszej sprawie dotyczyto dziatania
zorganizowanej grupy przestepczej, ktérej celem byto popetnianie przestepstw
karnym i karnoskarbowych, sprawa ma skomplikowany charakter pod wzgledem
faktycznym i prawnym, za$ ,sedzia referent nigdy nie prowadzit sprawy karnej”.
Zdaniem Sadu wnioskujgcego dobro wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozumiec¢
rbwniez ,jako postulat ksztattowania spotecznego poczucia o rzetelnym i
obiektywnym orzekaniu” i dlatego ,przekazanie sprawy innemu sadowi
rownorzednemu stworzy lepsze warunki dla merytorycznego rozstrzygniecia kwestii

odpowiedzialnosci prawnej oskarzonych”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnieé nalezy, iz instytucja z art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy i
pozwala odstgpi¢ od konstytucyjnej zasady rozpoznawania sprawy przez sad
wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), tylko wéwczas, gdy rzeczywiscie wymaga
tego ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Ta okolicznos¢ wymusza nie tylko
interpretacje normy zezwalajgcej na przekazanie sprawy w sposéb zawezajgcy, ale
i restryktywne spojrzenie na wnioski sgdéw sktadane w tym trybie. Mogg by¢ one
zatem uwzgledniane tylko w wyjatkowych sytuacjach, kiedy realnie wystepujg
okolicznosci tego rodzaju, iZ mogg one negatywnie wptywa¢, w wypadku
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, bez wzgledu na rodzaj i tres¢ ostatecznie wydanego
orzeczenia. Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze by¢é zatem podstawg
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu miedzy innymi w takich
sytuacjach, w ktorych postronny, obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe
sprawy obserwator postepowania, Swiadomy jednak podstawowych regut
rzagdzacych procesem karnym oraz roli i umiejscowienia organéw postepowania,
mogtby powzigé uzasadnione watpliwosci co do tego, czy sad wiasciwy jest w

stanie rozpozna¢ konkretng sprawe w sposdb obiektywny i bezstronny (zob.
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postanowienie SN z 19 wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19, OSNKW 2019, z. 10, poz.
64). Rzecz bowiem w tym, ze przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ wtedy, gdy w sposob realny, a nie pozorny, wystepujg okolicznosci, ktore
moga stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Przekonanie o braku
mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad miejscowo witasciwy
oparte by¢ powinno na racjonalnych przestankach. (zob. postanowienia SN: z 13
sierpnia 2013 r., V KO 55/13; z 16 lipca 2014 r., 1ll KO 50/14; z 14 marca 2018 ., IV
KO 14/18; z 25 listopada 2021 r., Il KO 94/21).

W realiach przedmiotowej sprawy argumentacja Sadu wnioskujgcego
zupetnie nie przekonuje. Rzeczywiscie wytaczenie od orzekania w sprawie
wszystkich sedziow przydzielonych do wydziatu karnego stwarza pewne trudnosci
W jej rozpoznaniu, w pierwszej kolejnosci organizacyjne, ktore jednak nie
uzasadniajg odejscia od zasady rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy miejscowo.
W szczegolnosci nalezy odrzucic¢ twierdzenie sgdu wnioskujgcego, ze wyznaczenie
do rozpoznania sprawy sedziego stale orzekajgcego w innym wydziale, niz wydziat
karny, stawia pod znakiem zapytania zapewnienie regut rzetelnego procesu i
wydanie trafnego orzeczenia. Sgd Najwyzszy ponownie zauwaza, ze konsekwencjg
takiego stanowiska bytoby uznanie, ze po przydzieleniu na poczatku drogi
zawodowej do okreslonego wydziatu, sedzia nie mogtby juz zosta¢ przeniesiony do
innego wydziatu, wiasnie dlatego, ze brak doswiadczenia w rozpoznawaniu danej
kategorii spraw czyni niejako watpliwym jego zdolnos¢ do rozstrzygniecia sprawy
zgodnie z przepisami prawa (por. postanowienia SN: z 21 wrzesnia 2015 r., IV KO
66/15; z 26 wrzes$nia 2018 r., IV KO 63/18). W przypadku sedziego dopiero
rozpoczynajgcego prace watpliwos¢ tego rodzaju bytaby jeszcze wieksza, skoro
sedzia w zadnej kategorii spraw dotad nie orzekat. Sgd wnioskujgcy wskazuje
wprawdzie na skomplikowany charakter przedmiotowej sprawy, tak pod wzgledem
faktycznym, kwalifikacje prawng czynow ,usytuowanych w jednym rzedzie z
najpowazniejszymi  przestepstwami  przeciwko Rzeczypospolitej  Polskiej”,
konieczno$¢ zapewnienia regut rzetelnego i ,merytorycznego rozstrzygania o
odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonych”, jednak te argumenty sg nietrafne i

nieprzekonujgce. Przedmiotowa sprawa nie dotyczy przeciez przestepczosci
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zorganizowanej, nie jest sprawg ztozong ani pod wzgledem podmiotowym, ani tez
przedmiotowym, skoro dotyczy tylko jednego oskarzonego, ktéremu zarzucono
popetnienie 2 czyndw - z art. 62 § 2a k.k.s. i in. oraz z art. 271a § 1 kk. i in., za$
materiat aktowy obejmuje niespetna 3 tomy. Zarzuty przedstawione A. T. w ogdle
nie dotyczg zresztg ,najpowazniejszych przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej’, sg nader czytelne i stad prawidtowe przeprowadzenie procesu oraz
ustalenie, czy oskarzony rzeczywiscie dopuscit sie zarzucanych mu czynow, nie
lezy poza mozliwosciami sedziego przydzielonego do innego wydziatu niz wydziat
karny. Nie sposob pomingé, ze koniecznos¢ przeprowadzenia dowodow, oraz
dokonania ich oceny, jak tez poczynienia ustalen faktycznych, jest istotg pracy
sedziego i to niezaleznie od rodzaju spraw, ktére na co dzien rozstrzyga. Gdyby
za$ doszto do etapu subsumpcji i podjecia dalszych decyzji, to wydanie
rozstrzygnie¢ w tym zakresie nie powinno by¢ postrzegane jako zadanie, ktérego
prawidiowa realizacja przez sedziego jest watpliwa. Chodzi wszak o osobe

posiadajgca wiedze prawniczg i umiejetnos¢ interpretacji odpowiednich przepisow.

W konsekwencji nie znajduje dostatecznych podstaw wyrazona przez Sad
whnioskujgcy obawa, iz wyznaczenie na referenta w sprawie karnej sedziego, na co
dzieh orzekajgcego w wydziale cywilnym zagraza dobru wymiaru sprawiedliwosci
(zob. postanowienie SN z 17 maja 2022 r., V KO 32/22). Zresztg sedzia jest
powotywany na stanowisko sedziego danego sadu, bez okreslenia specjalizaciji i
wydziatu (art. 55 u.s.p.). Moze zatem orzekaé we wszystkich sprawach w swoim

miejscu stuzbowym, a w innych sgdach w przypadkach okreslonych w ustawie.

Jak to juz wczesniej zaznaczono, przepis art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy i nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Nie moze wiec, poprzez
naduzywanie przewidzianej w nim instytucji, stuzy¢ rozwigzywaniu probleméw
organizacyjnych i kadrowych w sgdach, w tym spowodowanych wytgczeniem od
rozpoznania sprawy sedziow orzekajgcych w wydziale karnym. Wprawdzie sytuacja
orzekania w oparciu o przepisy innej, niz zazwyczaj dziedziny prawa, nie wydaje sie
dla zadnego sedziego komfortowa i wymaga wiozenia w te czynnos¢ wzmozonego
wysitku, ale tez stanowi zwykty, nieodtgczny element praktyki sgdowej. Orzekanie w
wyznaczonych danemu sedziemu sprawach jest nie tylko jego przywilejem, ale i
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obowigzkiem. Koniecznos¢ wyznaczenia sedziego z innego wydziatu, niz z
wydziatu karnego, do rozpoznania okreslonej sprawy karnej nie moze by¢ zatem
powodem do przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. (zob. postanowienie SN z
20 listopada 2024 r., IV KO 116/24). Nota bene zauwazy¢ wypada, ze sedziowie
orzekajagcy w wydziatach karnych niejednokrotnie stosujg przepisy Kodeksu

postepowania cywilnego (vide np. art. 558 k.p.k.).

Reasumujac, rzeczg sadu jest takie orzekanie, aby nie powstaty watpliwosci
co do tego, iz wydane orzeczenie jest wolne od jakichkolwiek pozaprocesowych
wptywow. Autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga tym samym, aby
sady nie ulegaty presji opinii publicznej oraz nie popadaty w zwatpienie co do
wiasnych kompetencji, w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu.
Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organow trzeciej wladzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc
tendencje do naduzywania stosowania wiasciwosci delegacyjnej, w zwigzku z
iniciatywami sgdéw, na tle watpliwosci co do respektowania gwaranciji
sprawiedliwego procesu (zob. postanowienie SN z 9 sierpnia 2024 r., 11l KO 111/24

i przywofane tam orzecznictwo).

Z powyzszych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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