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POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2023 r.

whniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. Il AKa 240/18

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., art. 544 § 2 k.p.k. a contrario

postanowit
stwierdzi¢ swojg niewlasciwos¢, a wniosek o0 wznowienie

postepowania przekaza¢ Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2018 r. sygn. akt XVI K 254/17, Sad Okregowy w
Poznaniu skazat M. P. za popetnienia trzech przestepstw na kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa
240/18, Sad Apelacyjny w Poznaniu z uwagi na skuteczne cofniecie apelacji przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego (k. 1321 v), pozostawit wniesiony srodek
odwotawczy bez rozpoznania.

Zarzadzeniem z dnia 22 lutego 2023 r. w sprawie Il AKa 240/18 Przewodniczacy |l
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu wniosek skazanego M. P. w
przedmiocie wznowienia postepowania, przekazat wg wiasciwosci Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Zgodnie z trescig art. 544 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy jest sgdem wtasciwym w
kwestii wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem sgdu apelacyjnego
lub Sadu Najwyzszego. Tymczasem w tej sprawie na etapie postepowania
odwotawczego przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu wydane zostato li tylko
postanowienie o pozostawieniu apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego
bez rozpoznania; sad ten nie rozpoznawat merytorycznie apelacji. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wskazuje sie, ze orzeczeniem konczgcym
postepowanie karne w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. jest takie orzeczenie, ktore
rozstrzyga co do odpowiedzialnosci karnej i to w zakresie, w ktorym korzysta z
powagi rzeczy osgdzonej, a wiec nie jest nim postanowienie sgdu odwotawczego o
pozostawieniu apelacji bez rozpoznania na skutek jej cofniecia przez podmiot, ktory
ja wniost (m.in. postanowienia: z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 59/08; z dnia
29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07; z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il KO 114/09; z dnia
30 wrzesnia 2015 r., [ KO 54/15).

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie postepowanie sgdowe zakornczono
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu, bowiem tylko ten sgd
rozstrzygat o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, to w mysl art. 544 § 1 k.p.k.
wiasciwym do rozpoznania wniosku o wznowienie tego postepowania jest Sad
Apelacyjny w Poznaniu, a nie Sad Najwyzszy. Ubocznie tylko nalezato zauwazy¢,
ze w rozpoznawanej sprawie o tym, ktory z sgdow jest wiasciwy do rozpoznania
wniosku o wznowienie postepowania rozstrzygat juz Sad Najwyzszy orzekajgc w
dniu 14 stycznia 2021 r., VKO 123/20 co do wniosku skazanego z dnia 6 listopada
2020 r.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji.
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