Sygn. akt | KO 20/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. S., K. S,,E. J.,J.U.,,D.M,, M.N.,B.S., M. T.i W. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 marca 2022 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w Z.,

zawartego w postanowieniu z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt [ K (...),
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia z dnia 18 lutego 2022 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt Il K (...), Sad Rejonowy w Z. wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie przedmiotowej sprawy innemu Sgdowi
rownorzednemu — Sadowi Rejonowemu w G.. W pierwszej kolejnosci Sad ten
podnidst, ze sprawa zostata mu przekazana do rozpoznania w trybie art. 36 k.p.k.
(postanowienie Sgdu Okregowego w G. o przekazaniu sprawy z Sgdu Rejonowego
w G. do Sadu Rejonowego w Z. z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt Il Ko (...), k.
2745) i nie traktuje wystgpienia do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. jako
swoistego odwotania od tamtej decyzji procesowej, ale kieruje sie ustawowg
przestankg dobra wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu postanowienia wskazat
na trzy grupy okolicznosci, ktére miatyby przesgdza¢ o koniecznosci zmiany
wiasciwosci sgdu. Pierwsza dotyczy kwestii osobowych i organizacji postepowania

dowodowego z osobowych Zrodet dowodowych, w tym odlegtosci od miejsca



zamieszkania swiadkow do Sgdu Rejonowego w Z. i Sgdu Rejonowego w G., przy
uwzglednieniu rzeczywistej koniecznosci wezwania okreslonych osob na rozprawe.
Druga sprowadza sie do mozliwosci rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, w
szczegolnosci z uwzglednieniem mozliwosci kadrowych Sgdu Rejonowego w Z. i
ilosciowego wptywu spraw w obu Sagdach. Wreszcie trzecia odwotuje sie do tego,
ze Sad Rejonowy w G. przystgpit juz czesciowo do rozpoznania sprawy,
rozpoznajgc wnioski ztozone w trybach konsensualnych, a Sad Rejonowy w Z.
musiatby dokonywac analizy materiatu dowodowego od poczatku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do pierwszego z argumentow, ktory Sgd Rejonowy wskazuje
jako uzasadnienie ztozonego wniosku, to sprowadza sie on do ponownej analizy
okolicznosci, ktore byly podstawg przekazania sprawy w trybie art. 36 k.p.k. Sad
Rejonowy dokonuje bowiem zestawienia odlegtosci od miejsca zamieszkania
konkretnych swiadkéw do siedzib obu Sadow, tj. Sgdu Rejonowego w Z. i Sgdu
Rejonowego w G. Ponadto bada, kogo z grupy jedenastu swiadkdéw rzeczywiscie
nalezy wezwaC na rozprawe, probujgc wykazac¢, ze po ograniczeniu kregu
Swiadkow, opartym na wzgledach celowosci ich bezposredniego przestuchania, do
Sadu Rejonowego w Z. blizej bedzie miata zdecydowana mniejszos¢ swiadkow.
Wprost wskazano nawet, ze z przeprowadzonej analizy wynika, ze nikt ze
Swiadkéw, ktorzy rzeczywiscie mieliby zosta¢é wezwani na rozprawe, nie
zamieszkuje w Z. lub okolicach.

Tego typu argumentacja nie moze doprowadzi¢ do zmiany wiasciwosci sgdu
w trybie art. 37 k.p.k. Instytucje opisang w przepisie art. 36 k.p.k. oraz instytucje z
art. 37 k.p.k. nalezy traktowac¢ autonomicznie. Oba rozwigzania oparte sg bowiem
na zupetnie innych przestankach i nie mogg by¢ w zadnym razie utozsamiane (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2014 r., IV KO 1/14).
Niedopuszczalne jest motywowanie przez sgad wiasciwy inicjatywy przekazania
sprawy innemu sgdowi w oparciu o art. 37 k.p.k. istnieniem przestanek, o ktorych
mowa w art. 36 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2002 r., Il KO 63/02; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 r.,
WO 31/00). W oparciu o przepis art. 37 k.p.k. nie mozna prowadzi¢ weryfikacji



orzeczenia wydanego na podstawie art. 36 k.p.k. i w razie stwierdzenia jego
wadliwosci podejmowac decyzji, ktéra zmierzataby do uchylenia jego skutkow, z
motywacja, iz przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci. Mozliwos¢ takiego
postgpienia nalezy odrzuci¢, bytoby to bowiem réwnoznaczne z przeprowadzeniem
nieprzewidzianej przez ustawe kontroli orzeczenia wydanego na podstawie art. 36
k.p.k. i stanowito obejscie zarowno dyspozycji tego przepisu, jak i art. 37 k.p.k. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2020 r., IV KO 110/20). Nie
jest za$ rzeczg Sadu Najwyzszego, dziatajgcego w trybie art. 37 k.p.k.,
weryfikowanie celowosci wzywania poszczegdlnych oséb na rozprawe (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., Il KO 13/08).
Argumentacja opierajgca sie na prawie do obrony poszczegdlnych oskarzonych
rowniez odnosi sie przede wszystkim do wzgledow ekonomiki procesowej w
kontekscie mozliwosci udziatu w rozprawie i ewentualnych zmian w obrebie
obroncow wyznaczonych z urzedu, a wiec jako taka nie mogta okazacC sie
skuteczna.

Argumenty podawane przez Sgad wnioskujgcy w odniesieniu do pierwszej z
okolicznosci stanowigcych uzasadnienie wystgpienia w trybie art. 37 k.p.k., sg
SciSle powigzane z trzecig z tych okolicznosci. Sad Rejonowy w Z. stoi na
stanowisku, ze przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. jest uzasadnione
tym, ze Sad ten juz zapoznat sie ze sprawg, rozpoznat kilka wnioskdéw ztozonych w
ramach trybow konsensualnych, a Sgd Rejonowy w Z. musiatby od poczatku
przeprowadzac¢ analize materiatu dowodowego. Rzecz jednak w tym, ze dokonujgc
analizy celowosci wezwania okreslonych oséb na rozprawe, Sgd Rejonowy w Z.
takze dokonat juz czesciowej analizy materiatu dowodowego, czemu dat wyraz w
uzasadnieniu postanowienia wydanego w trybie art. 37 k.p.k. Wskazano tam m.in.,
ze swiadkowie zamieszkujgcy w Z. ,zostali wciggnieci na liste swiadkow zupetnie
bezrefleksyjnie” i sg to osoby, ktére ,nie posiadaty zadnej wiedzy na temat
okolicznoséci odnoszacych sie do przedmiotu procesu”. Swiadkowie zamieszkujgcy
w T. sg, zdaniem Sadu wnioskujgcego, ,w identycznej sytuacji’ jak ci
zamieszkujgcy w Z.. Co wiecej, sposrod pozostatych czterech swiadkow, zdaniem
Sadu Rejonowego jedynie jedna — M. K. — ,posiada wiedze przydatng do dokonania

analizy stanu faktycznego w sprawie”. Takie stanowisko Sgdu Rejonowego musiato



zosta¢ poprzedzone analizg zeznan swiadkow pod kagtem celowosci ich
bezposredniego przestuchania na rozprawie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze takze
Sad Rejonowy w Z. przynamniej rozpoczagt juz analize materiatu dowodowego w
sprawie, a wiec fakt wczesniejszego rozpoznania wnioskéow ztozonych w trybach
konsensualnych przez Sad Rejonowy w G. traci na znaczeniu. Co jednak
istotniejsze, ta okolicznos¢ sama w sobie nie stanowi podstawy do zastosowania
wyjatkowej instytucji z art. 37 k.p.k.

Ostatnim z powodow, na ktéry powotuje sie Sgd Rejonowy w Z., jest
konieczno$¢ rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. In genere taka okoliczno$¢
moze uzasadnia¢ zmiane witasciwosci w trybie art. 37 k.p.k. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., II KO 105/00; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., lll KO 47/05). Nie moze to jednak mie¢
miejsca z uwagi na te okolicznosci, ktore zostaty podniesione przez Sad
wnioskujgcy. Warunki organizacji pracy sadéw, zwlaszcza wigzgce sie z badaniem
obcigzenia sprawami poszczegolnych jednostek, ich obsady kadrowej, warunkow
lokalowych lub podobnych kwestii nie mieszczg sie w kategorii szczegolnych
okolicznosci, podlegajacych ocenie przez Sad Najwyzszy na ptaszczyznie art. 37
k.p.k. Trudnosci w sprawnym rozpoznawaniu spraw, majgce niejako charakter
»globalny”, nie zas odnoszgcy sie do konkretnego postepowania sgdowego, winny
by¢ przezwyciezane w ramach dziatan organizacyjnych, nalezgcych do podmiotow
dysponujgcych odpowiednimi ku temu kompetencjami (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., Il KO 13/08; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 r., lll KO 34/15 z glosg aprobujgca: D. Krakowiak,
Trudnosci kadrowe sgdu jako podstawa przekazania sprawy przez SN. Glosa do
postanowienia SN z dnia 27 maja 2015 r., 1l KO 34/15, LEX/el 2016). Jezeli jednak
Sad Rejonowy dojdzie do wniosku, ze sytuacja kadrowa i organizacyjna stanowig
takie zagrozenie dla rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, ze mogtoby to
stanowi¢ jednoczesnie zagrozenie dla uptywu terminu przedawnienia karalnosci
poszczegolnych przestepstw, to moze skorzystaé z instytucji uregulowanej w art.
11a przepisow wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego. Jednoczes$nie
trzeba zaznaczy¢, ze to Sad | instancji jest decydentem w zakresie ksztattu

przeprowadzanego w sprawie postepowania dowodowego. Skoro Sgd Rejonowy w



Z. stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nalezatoby przestucha¢ bezposrednio
zaledwie kilku swiadkéw (co wynika z uzasadnienia postanowienia wydanego w
trybie art. 37 k.p.k.), to taki waski zakres postepowania dowodowego bedzie
sprzyjat rozpoznaniu sprawy w rozsgdnym terminie.

Za niewystarczajgce nalezy uzna¢ lakoniczne wskazanie, ze ,gtébwna’
oskarzona w sprawie ma problemy z kregostupem, kwalifikujgce sie nawet do
leczenia szpitalnego i tatwiej bedzie jej dojezdza¢ ok. 60 km do G. niz prawie
trzykrotnie dalej do Z.. O ile rzeczywiscie stan zdrowia oskarzonego moze
determinowaé przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2012 r., Il KO 45/12; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2012 r., IV KO 54/12), to jednak na Sadzie
whnioskujgcym cigzy obowigzek wykazania, ze stan ten jest na tyle powazny, ze
uzasadnia zmiane wiasciwosci miejscowej sadu, bowiem uniemozliwia
oskarzonemu, ktory dodakowo wyraza wole uczestniczenia w rozprawie, stawienie
sie przed Sgdem. Niemoznos¢ uczestniczenia w rozprawie w siedzibie okreslonego
Sadu z powoddéw zdrowotnych powinna by¢ jednak zweryfikowana za pomocg
opinii biegtych lekarzy. Samo wskazanie na tego typu okoliczno$é, bez jej
chociazby najmniejszego uszczegdtowienia, nie moze prowadzi¢ do zastosowania
przepisu o charakterze wyjatku. Z zaswiadczenia zatgczonego do akt sprawy (k.
2782) wynika wytgcznie, ze J. S. cierpi na przewlekty zespot bolowy korzeniowego
prawostronnego kregostupa LS z okresami zaostrzen w przebiegu skoliozy
ledzwiowej. Okres jej leczenia trwa co najmniej rok, wymaga kontynuaciji fizjoterapii,
ewentualne leczenie w warunkach szpitalnych moze by¢ wskazane wytgcznie w
okresie zaostrzen. Zaswiadczenie nie zawiera stanowiska w przedmiocie
mozliwosci podrézowania, udziatu w rozprawie lub innych relewantnych. Ponadto,
jak wynika z uzasadniania przedmiotowej kwestii, niezaleznie od tego, w ktérym
Sgdzie sprawa bedzie rozpoznawana, dla J. S. bedzie sie to wigza¢ z
koniecznoscig dojazddow.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.






