Sygn. akt | KO 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 pazdziernika 2020 r.

na posiedzeniu

w sprawie P. K. skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakorczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 marca 2016 r., 1 K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmowié przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Okregowy w O. :

- w punkcie |. skazat P. K. za przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 kk.izart. 273 k.kk.izart. 13§ 1 kkk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 kk. wzw. zart. 273 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
i art. 12 k.k. na kare 9 lat pozbawienia wolnosci i 500 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 1000 zt;

- w punkcie Il. skazat P. K. za przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s. i art. 56 §
1 kks.iart. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1i 2 k.k.s. przy zastosowaniu art.
38 § 2 pkt 1 kks. wzw. zart. 7§ 1 kks. iart. 6 § 2 kks. na kare 5 lat
pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 1000 zt;



- w punkcie lll. na podstawie art. 8 § 2 i § 3 k.k.s. orzekt, ze z orzeczonych wobec
P. K. w punkcie | i Il wyroku kar, wykonaniu podlegajg kara pozbawienia wolnosci i
kara grzywny orzeczone w punkcie | wyroku;

- w punkcie V. skazat P. K. za przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

- w punkcie V. na podstawie art. 85 § 1 i 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec P. K. w pkt | i IV wyroku i wymierzyt mu
kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci.

W punkcie XXV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec P. K. solidarnie z
innymi oskarzonymi obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 45 265 116 zt.

W punkcie XXVI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec P. K. przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej w kwocie 45 265 116 zt.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia dotyczgce innych oskarzonych,
zaliczenia na poczet orzeczonych kar okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie, przepadku dowodow rzeczowych oraz w przedmiocie kosztow procesu.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obroncow oskarzonych.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w
(...):

1. zmienit wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposoéb, ze:

- w stosunku do oskarzonego P. K. z opisu czynu przypisanego w pkt. Il
(zarzuconego w pkt 1.l a/o) wyeliminowat sformutowanie ,oraz czynigc z
popetnienia tego przestepstwa state zrodto dochodu”, czyn ten zakwalifikowat z art.
76 § 1 kks.iart. 56 § 1 kk.s.iart. 62 § 2 kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1 kk.s. w
zw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. i te przepisy przyjat za podstawe
skazania;

II. w pozostatym zakresie wyrok w zaskarzonej czesci utrzymat w mocy.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

W dniu 15 czerwca 2020 r. (data wptywu do Sgdu Apelacyjnego w (...) P. K.
ztozyt osobiscie sporzgdzony wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 lutego 2017 r., sygn.
akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 14 marca 2016
r., sygn. akt Il K (...) We wniosku skazany zanegowat wymiar orzeczonej wobec
niego kary 10 lat pozbawienia wolnosci, ktdrg okreslit mianem razgco surowe;.
Wskazat, ze zgodnie z zapadtymi w tym postepowaniu orzeczeniami musi odbyc¢



kare 10 Ilat pozbawienia wolnosci, podczas gdy przed wprowadzeniem
.,podwyzszenia kar za przestepstwa podatkowe” za przestepstwo takie, jakie mu
przypisano orzekano kary na poziomie 4 — 5 lat pozbawienia wolnosci. Skazany
podniost, ze nie byt cztonkiem zorganizowanej grupy przestepczej ani takg grupa
nie kierowat. Jako uchybienie sgdu, ktére doprowadzito do wymierzenia mu tak
wysokiej kary wskazat okolicznos¢, ze sgd pomingt jego nienaganng opinie oraz
zyciorys osoby od wielu lat prowadzgcej przedsiebiorstwo i dopiero po raz pierwszy
karanej za przestepstwo podatkowe w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie moze
zostac przyjety.

Zgodnie bowiem z art. 545 § 3 k.p.k. sad orzekajgc jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k.
(czyli prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej), bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku
przystuguje zazalenie do tego samego sgdu orzekajgcego w sktadzie trzech
sedziow.

Pod pojeciem ,oczywistej bezzasadnosci wniosku” nalezy rozumie¢ (poza
sytuacjg wymieniong wprost w powotanym przepisie, a zwigzang ze swoistym
stanem ,rei iudicatae”) takie przypadki, w ktérych w rzeczonym wniosku, jako
przyczyne wznowienia postepowania wskazano okoliczno$¢ niemieszczgcg sie w
ustawowych podstawach wznowienia postepowania, albo tez w ogole nie podano
zadnych podstaw wznowienia. Oczywiscie bezzasadny jest rowniez wniosek, w
ktérym co prawda formalnie odwotano sie do wskazanej w kodeksie postepowania
karnego podstawy wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych
okolicznosci przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano
okolicznosci, ktére w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie
mieszczg. Z ostatnio opisang sytuacjg mielismy do czynienia w przedmiotowej
sprawie.

Autor wniosku odwotat sie bowiem do przepisu art. 540 § 1 k.p.k., ale zadna
z przytoczonych w jego piSmie okolicznosci nie wskazuje na wystgpienie



ktérejkolwiek z wymienionych w tej regulacji (i w innych przepisach k.p.k.) podstaw
wznowieniowych.

W tym miejscu, majgc na uwadze tres¢ wniosku, szersze uwagi nalezy
poswieci¢ oczywiscie przepisowi art. 540 § 1 k.p.k., a w szczegdlnosci podstawie
wymienionej w punkcie 2 tej regulacji. Zgodnie bowiem z art. 540 § 1 k.p.k.
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli:
1) w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec wptyw na tresc¢ orzeczenia;
2) po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze:
a) skazany nie popetit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okoliczno$ci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznoSci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary,

¢) sgd umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, bfednie przyjmujgc
popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Przywotane we wniosku okolicznosci w oczywisty sposob nie wskazujg, by w
przedmiotowej sprawie zaktualizowata sie nie tylko pierwsza (art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k.), ale i druga (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.) ze wskazanych w tym przepisie
podstaw wznowieniowych. Po pierwsze bowiem, dotychczasowy tryb zycia
skazanego i jego niekaralnosc¢ byty okolicznosciami znanymi sgdom orzekajgcym w
postepowaniu, ktérego wznowienia skazany sie domaga i juz z tej racji nie mogag
by¢ traktowane jako ,fakty nowe”. Po drugie, co wynika nader wyraznie z tresci
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, dotychczasowa niekaralno$¢
oskarzonego i fakt, ze nie jest osobg zdemoralizowang, zostaty wziete pod uwage —
jako okolicznosci tagodzgce - przy wymiarze kary (k. 26695 v.). Jest zas oczywiste,
ze zadnego wptywu na wymiar kary pozbawienia wolnosci nie mogly miec,
zaistniate dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania, okolicznosci
zwigzane z pozytywnym przebiegiem procesu resocjalizacji w trakcie wykonywania
ww. kary. Co wiecej, ani dotychczasowy tryb zycia, ani uprzednia niekaralnos¢ za
przestepstwa, ani wreszcie pozytywna prognoza kryminologiczna, nie nalezg do
okolicznosci, ktore obligowatyby sad do nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art.
540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, kierujac sie trescig art. 545 § 3 k.p.k.,
odmowit przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania, bez
wzywania do usuniecia brakéw formalnych tego pisma, z uwagi na jego oczywistg
bezzasadnosc.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



