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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M.S.

skazanego z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1
k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2025 .

whniosku Sgdu Okregowego w X.

zawartego w postanowieniu z dnia 2 stycznia 2025 r., sygn. akt Il Kow 1846/24/el
o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu s3adowi

réownorzednemu — Sagdowi Okregowemu w Legnicy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy w X. w sprawie 0
sygn. akt Ill Kow 1846/24/el, wystgpit — w trybie art. 37 § 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2
k.k.w. — do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu.

W uzasadnieniu rzeczonej inicjatywy wskazano, ze do Sgadu Okregowego

w Zielonej Goérze wptyngt wniosek obroncy skazanego M.S. o udzielenie mu
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zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego wraz
z wnioskiem o wstrzymanie kary. Wnioskodawca podniost, ze skazany M.S. jest
bratem Prezesa Sadu Okregowego w X.. W zwigzku z powyzszym, sprawa
skazanego juz w postepowaniu rozpoznawczym, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, zostata przekazana sadowi rownorzednemu spoza sgdow apelacji
[...], ti. Sadowi Okregowemu w Legnicy. Aktualnie wyrok tego sgdu, konczacy
postepowanie rozpoznawcze, uprawomochit sie i podlega wykonaniu.
Whnioskodawca wskazat, Zze okolicznosci stanowigce przestanke przekazania
sprawy na etapie postepowania rozpoznawczego poza apelacje poznanskg z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci, zachowujg swojg aktualnosc¢ rowniez na etapie
postepowania wykonawczego. Brat skazanego nadal bowiem petni funkcje Prezesa
Sagdu Okregowego w X., azatem jest zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich
sedziéw zaréowno tego sadu, jak i sgdoéw rejonowych z obszaru jego wtasciwosci.
Co wiecej, jest on czionkiem Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...], opiniujgcego
decyzje istotne z punktu widzenia wszystkich sgdoéw apelacji poznanskiej, w tym
m.in. w sprawach personalnych sedziow. Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze
okolicznosci mogg w odczuciu spoftecznym rodzi¢ watpliwos¢ co do obiektywnego

rozpoznania przedmiotowej sprawy przez Sgd Okregowy w X..

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 § 1 k.p.k.,
uzasadnia przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
m.in. wowczas, gdy w nastepstwie konkretnych okolicznosci moze powsta w
spotecznym odbiorze przekonanie (nawet btedne), Zze sprawa nie zostanie
rozpoznana bezstronnie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 14
lipca 2004 r., IV KO 30/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1323; 1 kwietnia 2003 r., IV
KO 9/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 684; 15 lipca 2008 r., Il KO 43/08, LEX nr
609259).

Biorgc pod uwage okolicznosci opisane w przedmiotowym wniosku,
wskazujgce na aktualno$¢ motywdéw podanych w uzasadnieniu postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2023 r. (sygn. akt | KO 1/23) — stwierdzi¢
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nalezy, iz takze na etapie postepowania wykonawczego, procedowanie w sprawie
dotyczacej skazanego M.S. przez Sgd Okregowy w X. — w odbiorze zewnetrznym —
moze doprowadzi¢ do powstania uzasadnionego przekonania o braku istnienia
adekwatnych warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy. Jak bowiem
wskazano, brat skazanego w dalszym ciggu petni funkcje Prezesa Sadu
Okregowego w X., a to wiasnie ten sad jest wiasciwy do rozpoznania wniosku
obroncy o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego. Uwypuklona okolicznos¢ pokrewienstwa — oceniana przez pryzmat
kryteriow obiektywnych, osiggalnych dla przecietnego obserwatora funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwos$ci — mogtaby (rowniez na obecnym etapie postepowania)
podwazaé zaufanie w zakresie istnienia warunkéw do bezstronnego rozpoznania

ww. wniosku obroncy przez Sad Okregowy w X..

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze ocena przestanek odbywania kary
w systemie dozoru elektronicznego, w odniesieniu do M.S. — z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci — powinna zosta¢ dokonana przez inny sgd niz miejscowo
witasciwy.  Twierdzenie to  implikowato  rozstrzygniecie  uwzgledniajgce
przedstawiong inicjatywe, dlatego Sad Najwyzszy przekazat niniejszg sprawe do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Legnicy, ktéry uprzednio — na mocy
postanowienia wydanego w trybie art. 37 k.p.k. — rozstrzygat kwestie

odpowiedzialnosci karnej M.S. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
[WB]

t.n]



