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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie S. J. oskarzonego o czyn z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k. i
inn.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 18 stycznia 2023 r. wniosku
Sadu Rejonowego w Brzegu o przekazanie sprawy — w trybie art. 37 k.p.k. - do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Brzegu, uwzgledniajgc wniosek obroncy oskarzonego w
przedmiocie uruchomienia procedury wskazanej w art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy oskarzonego S. J. do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na fakt, ze ,zainicjowanie
postepowania karnego zawiadomieniem Komendanta Komendy Powiatowej w
Brzegu, gdy jednoczesnie toczg sie postepowania dyscyplinarne wobec
oskarzonego ( na wynik, ktérych wptyw ma réwniez orzeczenie konczace w
niniejszej sprawie) w odbiorze zewnetrznym moze rzutowac negatywnie na ocene
co do mozliwosci obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w tutejszym
sgdzie.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Z treSci wniosku wynika,
ze w rzeczywistosci przestankg przekazania sprawy miataby byc¢ nie okolicznos¢
zwigzana z charakterystykg osoby oskarzonej, a fakt ztozenia zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa przez oskarzonego przez Komendanta Komendy
Powiatowej Policji w B.. Wskazana okoliczno$¢ nie mogta samoistnie spowodowaé



uruchomienia procedury wskazanej w art. 37 k.p.k., gdyz dla jej wdrozenia, w
uktadzie procesowym tej sprawy, decydujgce znaczenie powinny miec okolicznosci
zwigzane z charakterystykg osoby oskarzonego, a nie osoby jego zwierzchnika.
Analizujgc wniosek Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze fakt petnienia
przez oskarzonego stuzby w Komendzie Powiatowej Policji w B., a tym bardziej fakt
ztozenia zawiadomienia o popetnieniu przez niego przestepstwa przez Komendanta
Komendy Powiatowej Policji w B., nie wyczerpaty kryterium dobra wymiaru
sprawiedliwosci, ktore stanowi podstawe przekazania. Argument, ze oskarzony
pracuje na terenie objetym wtasciwoscig danego sadu w charakterze policjanta i
przy wykonywaniu czynnosc¢ stuzbowych ma kontakty zawodowe (co trafnie mozna
zatozy¢) z sedziami tego sadu, nie swiadczy jeszcze o tym, iz z tego tylko powodu
brak jest wiasciwych warunkéw do rozpoznania w tym sgdzie w sposob obiektywny
zarzuconego przestepstwa. Taka sytuacja, przy braku wykazania intensywnosci
kontaktow stuzbowych oskarzonego z sedziami sgdu wtasciwego, jak tez wobec nie
ustalenia istnienia miedzy wskazanymi osobami innego rodzaju bezposrednich i
Scistych kontaktéw socjalnych, przy koniecznosci stosowania Scistej wyktadni
pojecia , dobra wymiaru sprawiedliwosci’, nie moze stanowi¢ o istnieniu
uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci sedziéw, ktérzy zostang
wyznaczeni do orzekania w tej sprawie.
Z tych powodéw postanowiono jak na wstepie.



