Sygn. akt | KO 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie K. J.

skazanego z art. 18 §wzw. z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2020 r.

w kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakohczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 19 maja 2005 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowy w S. z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt 11 K (...),

nie stwierdza podstaw do wznowienia post¢epowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt 1l K (...) Sgd Okregowy w S.

uznat oskarzonego K. J. za winnego tego, ze w dniach 25 - 26 maja 1996 r. w S.,
dziatajgc w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia matoletniego M. B. kierowat
dokonaniem tego czynu w ten sposob, ze podjat decyzje o zabdjstwie w/w, po czym
Zlecit jego wykonanie M. B. i nieletniemu T. M. , wskazujgc jako miejsce
popetnienia przestepstwa las w poblizu miejscowosci B. , w rezultacie czego w dniu
26 maja 1996 r. M. B. wywotat M. B. z mieszkania, a nastepnie pod pozorem
ukrytego w lesie motocykla obaj zaprowadzili go do kompleksu leSnego w poblizu
miejscowosci B., gdzie po uprzednim skrepowaniu rgk i ndég oraz pobiciu
zadzierzgneli na jego szyi sznurek, doprowadzajgc do zgonu, po czym dodatkowo

nozem zadali w okolice topatki prawej rane kiuto-cietg drgzgcg do jamy optucnej



prawej, a nastepnie zakopali zwioki w przygotowanym uprzednio dole, tj.
popetnienia czynu z art. 16 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. i z mocy tych
przepisow skazat go na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 40 § 1 k.k.
i art. 44 § 1 k.k. z 1969 r. orzekt wobec K. J. kare dodatkowg pozbawienia praw
publicznych na okres lat oSmiu.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 maja 2005 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego K. J. uznat za winnego tego, ze
w drugiej potowie maja 1996 r. w S. , chcac, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego naktaniat M. B. do pozbawienia zycia matoletniego M. B. w ten
sposéb, ze zlecit mu dokonanie jego zabdjstwa, w rezultacie czego w dniu 26 maja
1996 r. w godzinach wieczornych M. B. wywotat matoletniego z mieszkania, po
czym wspodlnie z T. M., uzywajgc podstepu, zaprowadzili go do kompleksu lesnego
w poblizu miejscowosci B., w miejsce, gdzie byt wykopany dét i po skrepowaniu M.
B. rgk i nog dokonali jego zabdjstwa poprzez zadzierzgniecie na szyi petli ze
sznura, co doprowadzito do zgonu na skutek uduszenia, za$ zwtoki zakopali w
przygotowanym uprzednio dole, tj. czynu okreslonego w art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. z 1969 r., za co na podstawie tych przepiséw skazat go, zas na
podstawie art. 20 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. wymierzyt oskarzonemu
kare 25 lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 40 § 1 k.k. z 1969 r. orzekt
wobec oskarzonego kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych na 8 lat.

Wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt w catosci kasacjg obronca skazanego.
Wskazany wyzej nadzwyczajny srodek zaskarzenia zostat oddalony przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt Il KK 182/06.

Postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 19 maja 2005 r., sygn. akt Il AKa (...) byto kilkukrotnie analizowane
przez Sad Najwyzszy, na skutek wnioskdw o wznowienie postepowania ztozonych
przez obronce skazanego.

W sprawie niniejszej K. J. po raz kolejny wnidst o wznowienie postepowania.
Przedstawit on wiele zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ktore byly juz
przedmiotem analiz Sgdu Najwyzszego i ktére nie mogg stanowi¢ podstawy do

wznowienia postepowania.



Whiosek w zakresie dwdch zarzutow, skutkujgcych zdaniem wnioskodawcy
wystgpieniem w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, Sad Najwyzszy
uznat za wniosek o rozpoznanie z urzedu mozliwosci wystgpienia podstaw do
wznowienia postepowania. Chodzi o kwestie zaistnienia przestanki z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., tj. rozpoznania wniosku z dnia 9 czerwca 2003 r. o wylgczenie
Sedziego Sadu Okregowego D. S. przez sad, w sktadzie ktérego zasiadali
sedziowie juz wczesniej orzekajgcy w sprawie dotyczgcej oskarzonego K. J. lub w
przypadku jednego z sedzidw — uprzednio petnigcego funkcje prokuratora w
sprawie przeciwko wnioskodawcy. Drugg potencjalng bezwzgledng przyczyna
odwotawczg, jaka miataby zaistnie¢ w sprawie jest art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z
art. 80 k.p.k., tj., iz oskarzony nie miat obroncy z uwagi na fakt, iz podczas jednej z
rozpraw (w dniu 8 pazdziernika 2003 r.) substytutem obroncy wnioskodawcy byt
inny adwokat, bronigcy w réznych postepowaniach wspotoskarzonego M. B.,
ktorego postawa procesowa wobec K. J. miata uzasadnia¢ daleko idgcg kolizje

interesow klientdw obu obroncow.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nie zachodzg w sprawie wskazane przez wnioskodawce bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, co skutkowa¢ musi odmowg wznowienia postepowania z
urzedu.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu — by moéc mowi¢ o zaistnieniu
przestanki z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., wykaza¢ nalezy, iz w wydaniu orzeczenia
brata udziat osoba podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. W sprawie
niniejszej chodzi¢ miatoby w przypadku SSO R. F. o fakt, iz orzekat on w sprawie
pod sygn. Il K [...]/01 (w odniesieniu do wnioskodawcy) oraz w przypadku SSO G.
Z. o to, iz miata prowadzi¢ czynnosci w sprawie jako prokurator. Oczywistym jest,
ze do wystgpienia wskazywanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie doszio.
Wskazani sedziowie orzekali o wniosku K. J. o wylgczenie sedziego w spawie
gtéwnej. Bylo to zatem odrebne postepowanie incydentalne, niezwigzane
merytorycznie z gtdwnym procesem. Tylko wéwczas moznaby mowi¢ o braku

bezstronnosci sedziego, gdyby orzekat on merytorycznie w sprawie, w ktorej



wydawat juz orzeczenie lub prowadzit jg jako np. prokurator. W postepowaniu o
wyltgczenie sedziego przedmiotem rozpoznania sg czynniki zwigzane z oceng jego
niezaleznosci i bezstronnosci zupetnie w oderwaniu od przedmiotu samego
procesu gtdbwnego. Zatem nie mozna moéwic tutaj o zaistnieniu podstaw wytgczenia
z art. 40 k.p.k wobec sedziow orzekajgcych w postepowaniu incydentalnym, co
eliminuje mozliwos$c¢ zaistnienia wskazanej bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Gdy zas chodzi o drugg podstawe potencjalnego wznowienia trafnie
podkresla sie bowiem w doktrynie, ze istnieje tak wiele mozliwosci kolizji interesow
w procesie karnym, iz trudno je w jakis sposob uogdlni¢. Za w petni wystarczajgce
nalezy uznac ograniczenie sie¢ do wskazania jednej z najczesciej wystepujacych z
tych przestanek, a mianowicie sprzecznosci w oswiadczeniach procesowych
oskarzonych reprezentowanych przez jednego z obroncow, ktéra powoduje, ze
obronca nie moze nalezycie spetni¢ swego obowigzku, gdyz obrona jednego
oskarzonego wymaga podwazenia depozycji drugiego. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze bez znaczenia dla stwierdzenia kolizji jest to, czy owe sprzeczne wyjasnienia
byty podtrzymywane konsekwentnie w toku catego postepowania, czy tez pojawity
sie tylko na jednym z jego etapow, czy dotyczyty kwestii kluczowych, czy tez z
pozoru ubocznych, a nadto to czy byty one jedynymi dowodami na okreslone
okolicznosci, czy tez znajdowaly swe potwierdzenie w innych srodkach
dowodowych. Jednym z najbardziej jaskrawych przejawdw przytoczonej postaci
kolizji interesow jest przypadek pomowienia, a zatem sytuacja, w ktorej jeden z
oskarzonych wskazuje na zawinienie czy wspotzawinienie innego oskarzonego lub
chocby tylko rzuca na niego podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.

W sprawie niniejszej wnioskodawca argumentuje, Zze podczas rozprawy w
dniu 8 pazdziernika 2003 r. substytutem jego obrohcy, adw. C. S., zostat adw. T. G.,
ktéry bronit w innym postepowaniu M. B. , pomawiajgcego K. J.. Jednak analiza
protokotu wskazanej rozprawy nie pozwala na podzielenie stanowiska
wnioskodawcy. Adw. C. S. opuscit sale rozpraw przekazujgc obrone adw. T. G. po
czym powrocit na sale. W miedzyczasie 3 pytania przestuchiwanemu biegtemu
zadat K. J. , do ktorych biegty sie ustosunkowat. Adw. T. G. nie podejmowat w tym,
jak wynika z zapisu protokotu — stosunkowo krétkim okresie nieobecnosci adw. C.

S. , zadnych czynnosci. AktywnosC przejawiat tylko i wytgcznie sam oskarzony.



Sad nie podejmowat w stosunku do niego zadnych decyzji. Po powrocie na sale
rozpraw adw. C. S. prowadzit aktywnie obrone swojego klienta samemu zadajgc
pytania biegtemu. Zatem nie ma w sprawie niniejszej najmniejszej watpliwosci, iz w
zakresie, o0 jakim pisze wnioskodawca — jego prawo do obrony nie zostato
naruszone.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



