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ZARZADZENIE

Dnia 7 marca 2025 r.

1. Zakresli¢ sygnature | KO 19/25 jako omytkowy wpis;
2. Pozostawi¢ dokumenty z k - 3 - 145 w aktach Sadu

Najwyzszego

UZASADNIENIE
W dniu 19 lutego 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynety nadestane przez

Sad Apelacyjny w Poznaniu akta sprawy Sgdu Okregowego w Poznaniu o sygn. I
K 93/12 (sygn. akt Sadu Apelacyjnego Il AKa 3/15), w przy czym w piSmie
przewodnim, wskazano, ze powodem przestania akt jest ztozenie przez T. S.
wniosku o wznowienie postepowania. Rzeczywiscie, w nadestanych aktach
znajduje sie pismo z dnia 23 stycznia 2024 r. (data w tresci pisma, prezentata Sgdu
Apelacyjnego wskazuje na 27 stycznia 2025 r.), wniesione przez T. S. , a nazwane
~Wniosek o wznowienie postepowania oraz wezwanie do zaprzestania naruszen
prawa i przywrocenie stanu sprzed naruszen” (k — 4383 — 4524), ktoére btednie
zostato zarejestrowane w repertorium | KO Sgdu Najwyzszego, jako znajdujgcy w
Swojg podstawe w przepisach Kodeksu postepowania karnego, wniosek o
wznowienie postepowania. Stanowisko to uzasadniajg nastepujgce fakty:

- wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt lll
K 93/12, T. S. zostat uniewinniony od czynu art. 276 k.k., a kosztami postepowania
obcigzono Skarb Panstwa, z tym ze wysokosci tych kosztow nie ustalono;

- pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. T. S. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od
Skarbu Panstwa zwrotu poniesionych kosztéw, tgcznie w wysokosci 1.345.842,09

zt;
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- postanowieniem z 4 maja 2015 r., sygn. akt Ill Ko 362/15, Sad Okregowy w
Poznaniu, dziatajgc na podstawie art. 626 § 1 i 2 k.p.k., zasgdzit od Skarbu
Panstwa narzecz T. S. 8.457,33 zt;

- po rozpoznaniu zazalenia uniewinnionego, Sad Apelacyjny w Poznaniu,
postanowieniem z dnia 16 maja 2015 r., sygn. akt Il AKz 197/15, utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie;

- pismem z dnia 28 stycznia 2016 r. T. S. wnidst o zasadzenie na jego rzecz
kosztow, tym razem w wysokosci 1.737.612,14 zt, lecz postanowieniem z dnia 4
kwietnia 2016 r., sygn. akt lll Ko 143/16, Sad Okregowy w Poznaniu umorzyt
postepowanie w tym przedmiocie; orzeczenie to utrzymane zostato w mocy przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu (postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il
AKz 112/16);

- postepowanie w przedmiocie kolejnego wniosku T. S. o uzupetniajgce ustalenie
wysokos$ci kosztow i zwrot naleznych kosztéw procesu zostato umorzone na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt lll Ko 34/17. Orzeczenie to zostato utrzymane w
mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2017 r., sygn.
akt Il AKz 158/17.

Przestane wraz z aktami pismo T. S. , nazwane wnioskiem o wznowienie
postepowania, nie jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, o ktérym mowa w
rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego, a w istocie stanowi kolejny wniosek o
ustalenie wysokosci poniesionych przez niego kosztow i przyznanie ich na jego
rzecz od Skarbu Panstwa, jest tez przejawem niezadowolenia z dotychczasowego
przebiegu postepowania. Jak fatwo zauwazy¢, autor pisma chce uczynic
przedmiotem postepowania w niemalze wszystkie orzeczenia, ktére zapadty w jego
sprawie (przywotuje sygnatury Ill K 93/12, Il AKa 3/15, V KK 236/15 — zwigzana z
oddaleniem przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej na jego niekorzysc, Il Ko
362/15, 1l Ko 143/16, Il AKz 197/15, Il AKz 112/16; pominieto jedynie ostatnie
orzeczenia o sygnaturach 1ll Ko 34/17 i Il AKz 158/17), a w obszernych, jednak
niespdjnych i niejasnych wywodach, dgzy do wykazania, ze nalezy mu sie zwrot
kosztéow we wskazywanej przez niego wysokosci. Nie wiadomo ostatecznie, co

miatoby by¢ przedmiotem zaskarzenia i na jakiej podstawie prawnej rzekomy



| KO 19/25 3

wniosek jest oparty. W rzeczywistosci pismo T. S. nie przywotuje zadnej z podstaw
wznowienia postepowania, przewidzianych we wspomnianym juz rozdziale 56
Kodeksu postepowania karnego. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze wniosek o wznowienie
postepowania stuzy od prawomochego orzeczenia konczgcego postepowanie
sgdowe, to zas zakonczyto sie uniewinnieniem T. S. , zatem w gre nie wchodzg
zadne z podstaw wznowienia, o ktorych mowa w art. 540 § 1 k.p.k.

W Swietle powyzszych uwag pismo T. S. nie powinno zostac zarejestrowane
jako wniosek o wznowienie postepowania, co oznacza, ze omyitkowy wpis w
repertorium winien zosta¢ zakreslony.

Na koniec nalezy wskazac¢, na wypadek gdyby autor pisma chciat sktada¢
podobne wnioski, ze stosownie do art. 545 § 2 k.p.k., wniosek o wznowienie
postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien byC sporzgdzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego, a nadto optacony, pod rygorem

odmowy jego przyjecia.

SSN Waldemar Ptociennik
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