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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

w sprawie L. Y. (Z.)

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 pazdziernika 2024 r.,

kwestii wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 12 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || AKa 197/18 utrzymujacym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt Il K
192/13,

1. wznawia postepowanie i uchyla wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 12 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 197/18 w
stosunku do I. Y. w czesci utrzymujgcej w mocy pkt || wyrok Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt || K
192/13;

2. uchyla pkt. XX i XXI wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze
z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt Il K 192/13 i w tym zakresie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie;
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3. zarzadza zwrot optaty od wniosku o wznowienie uiszczonej przez
wnioskodawce;

4. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania.

Jacek Btaszczyk  Dariusz Kala  Michat LaskowskKi

UZASADNIENIE

Sad | instancji, tj. Sad Okregowy w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 16 marca

2018 roku uznat skazanego I. Y. (Z. ) za winnego dwdch czynow:

1. wystepku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., majgcego miejsce w
potowie 1997 roku (czyn XX czesci rozstrzygajgcej wyroku) i za to wymierzyt

mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

2. wystepku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., majgcego miejsce w dniu
18 czerwca 1998 roku (czyn XXI cze$ci rozstrzygajgcej wyroku) i za to

wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Jako kare tgczng orzeczono kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt XXII wyroku)
z zaliczeniem na poczet kary okresu tymczasowego aresztowania od dnia 7 lutego
2012 roku do dnia 15 lutego 2013 roku (pkt XXIII wyroku).

Ponadto Sad | instancji w punkcie XIX wyroku umorzyt postepowanie
przeciwko |. Y. co do czynu polegajgcego na dziataniu w zorganizowanej grupie
przestepczej (pkt LXXVI czesci wstepnej wyroku) z uwagi na przedawnienie

karalnosci czynu.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 wrzes$nia 2023 roku, sygn. akt

Il Aka 197/18, utrzymat w mocy przedmiotowy wyrok w czesci dotyczgcej I. Y.

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt P
12/22 (Dz.U.2023.2740) uznano za niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej art. 15 zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COYID-19, ktory wstrzymywat bieg przedawnienia karalnosci czynu.
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Whiosek o wznowienie postepowania w sprawie wniost obronca skazanego I.
Y., ktory powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023
r., sygn. akt P 12/22 wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 12 wrzesnia 2023 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt Il AKa 197/18 w czesci
w jakiej utrzymat w mocy wyrok Sadu | instanciji, tj. co do czyndw opisanych w czesci
XX i XXI| czesci rozstrzygajgcej wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia
16 marca 2018 roku o sygn. Il K 192/13 oraz umorzenie postepowania w zakresie

tych czyndéw z uwagi na przedawnienie ich karalnosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wystgpienie obroncy (wniosek o
wznowienie postepowania) traktowac nalezy jako sygnalizacje i wniosek o podjecie
czynnosci z urzedu w trybie art. 9 § 2 k.p.k. (por. m.in. uchwata 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005/6/48, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il KZ 37/05). Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze strona podniosta zarzut wystgpienia uchybienia wskazanego w
art. 439 § 1 k.p.k. i w zwigzku z tym nie dysponuje w tym zakresie wiasnym wnioskiem
0 wznowienie postepowania, cho¢ moze (wlasnie na podstawie art. 9 § 2 k.p.k.)

ztozy¢ wniosek sygnalizujgcy sgdowi istnienie takiego uchybienia.

Jak wskazano wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023
r., sygn. akt P 12/22 uznano za niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej art. 15 zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, ktory wstrzymywat bieg przedawnienia karalnosci czynu. W zwigzku z
powyzszym wyrok ten usunat z systemu prawnego skutek jaki wywierat art. 15 zzr?
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

Powodem stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 15 zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 byta okolicznos$¢, ze ustawodawca
decydujgc sie na zawieszenie terminu przedawnienia nie wskazat jakichkolwiek
granic czasowych owego zawieszenia, ani poprzez okreslenie terminu, do ktérego

ma obowigzywaé zawieszenie biegu przedawnienia karalnosci, ani poprzez
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maksymalny limit czasowy jego obowigzywania, pozostawiajgc decyzje co do
zakonczenia tego okresu Ministrowi Zdrowia, ktory decydowat w przedmiocie stanu
zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu chordb zakaznych u ludzi (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1657, ze zm.).

Dokonujgc oceny w przedmiocie ziszczenia sie negatywnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze 1. Y. przypisano
popetnienie dwoch przestepstw z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k
Przestepstwo okreslone w wymienionym przepisie Kodeksu karnego zagrozone jest
karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15. Z tresci art. 101 § 1 pkt 2a k.k. wynika
natomiast, ze karalnosc¢ przestepstwa ustaje z uptywem 15 lat, gdy czyn stanowi
wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 5 lat. Z kolei zgodnie
z art. 102 § 1 k.k., jezeli w powyzszym okresie wszczeto postepowanie, karalnosc
przestepstwa ustaje z uptywem 10 lat od zakonczenia tego okresu. Pierwszym
chronologicznie postepowaniem dotyczgcym napaddéw rabunkowych na sklepy
jubilerskie na terenie Niemiec byto Sledztwo wszczete w okresie, o ktérym traktuje
przepis art. 101 k.k. przez Prokurature Okregowg w Zielonej Gorze o sygn. akt VI Ds
[...]. Spetniony wiec zostat warunek wydtuzenia okresu przedawnienia karalnosci

czynu, o ktérym mowa w art. 102 § 1 k.k.

Biorgc pod uwage powyzsze, karalnos¢ czynu popetnionego przez I. Y. w
potowie 1997 roku ustata w potowie 2022 roku (pkt XX), za$ karalnos¢ czynu
popetnionego w dniu 18 czerwca 1998 roku ustata z dniem 18 czerwca 2023 roku
(pkt XXI). W zwigzku z powyzszym w momencie wydawania wyroku przez Sad Il
instancji, tj. w dniu 12 wrzesnia 2023 roku obydwa przypisane skazanemu czyny,
ulegty przedawnieniu karalnosci, co zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. powinno

prowadzi¢ do umorzenia postepowania.

W dacie wyrokowania przez Sgd Apelacyjny w dniu 12 wrzesnia 2023 roku,
przepis art. 15 zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. jeszcze obowigzywat, a wiec
Sad odwotawczy nie miat podstaw do jego kwestionowania, uchylony zostat bowiem
dopiero przez art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. (Dz.U.2023.1860)

zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 1 pazdziernika 2023 r. Nie oznacza to oczywiscie,
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ze fakt uchylenia art. 15 zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. dezawuowat skutki
prawne jego obowigzywania od dnia 22 czerwca 2021 r. Skutek taki wywotat dopiero
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt P 12/22. Jak
wynika z czesci motywacyjnej tego rozstrzygniecia wyrok Trybunatu usuwa z
systemu prawnego skutek, jaki wywierat art. 1 Szzr! ust. 1 ustawy marcowej.
Oznacza to, ze norma prawna zawarta w tym przepisie - jako niezgodna z
Konstytucjg - nie oddziatywata, co w sprawach zakonczonych, w ktérych
zastosowano badany przepis, otwiera zainteresowanym podmiotom droge do
wznowienia postepowania na zasadzie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, a w sprawach
bedacych w toku - powoduje jego pominiecie przy orzekaniu i stosowanie przepiséw
ogoélnych w zakresie biegu przedawnienia. Tym samym ustalenie czasu
przedawnienia przestepstw nastepuje z pominieciem bytu prawnego art. 15 zzr! ust.
1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., co w niniejszej sprawie nakazuje przyjaé, ze
karalnosc¢ przypisanych skazanemu I. Y. czynéw ustata we wskazanych wyzej datach

(czasie).

W zwiazku z powyzszym konieczne byto wznowienie postepowania i
uchylenie wyrokéw Sadow |, jak i Il instancji we wskazanym zakresie, a nadto
nalezato rozsztrzygng¢ w przedmiocie zwrotu uiszczonej opfaty od wniosku i o

kosztach potepowania w sprawie.

Brak natomiast byto podstaw do zastosowania regulacji wskazanej w przepisie
art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., co trafnie podniost w pisemnej odpowiedzi
na wniosek obroncy prokurator — wskazujgc, ze w tej sprawie, o ziozonym
podmiotowym oraz przedmiotowym charakterze, sygnalizacja jest niepetna, nie
wskazuje bowiem ktorych skazanych dotyczy, a takze ktérych z popetnionych przez
nich czynéw, odwotujgc sie jedynie do argumentum commune zawartego w art. 435
k.p.k.

[3.3.]

[ms]

Jacek Btaszczyk Dariusz Kala Michat Laskowski
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