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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. K., D. S.iD. P,,

oskarzonych o przestepstwo z art. 182 § 1 k.k. i art. 163 § 1 pkt 3 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 29 marca 2023 .,

wniosku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 20 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 7/23,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 20 lutego 2023 r. zwrdcit
sie 0 przekazanie sprawy o sygn. akt lll K 7/23 innemu sgdowi rownorzednemu, z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoje wystgpienie wskazat,
ze sprawa dotyczy zanieczyszczenia powietrza w S. polegajgcego na
dopuszczenia do emisji substancji trujgcych i duszgcych w stezeniach
przekraczajgcych dopuszczalne limity stezen, co jednoczesnie stanowito zdarzenie
zagrazajgce zyciu lub zdrowiu wielu 0oséb (mieszkancéw ulic w S., wymienionych w
akcie oskarzenia) oraz mieniu w wielkich rozmiarach. Byla ona przedmiotem
zainteresowania mediéw lokalnych, a takze ogdlnopolskich, wywotujgc gteboki

oddzwiek oraz podziat wsrdod lokalnej spotecznosci. Zdaniem Sgdu Okregowego,
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charakter sprawy powoduje, ze bedzie jg rozpoznawac sedzia referent, ktory wg
oskarzyciela jest potencjalnie narazony na szkodliwy wptyw wskazanych w akcie
oskarzenia substancji. Ponadto, jako osoby pokrzywdzone mogg by¢ postrzegani
sedziowie oraz pracownicy Sadu Okregowego w S., co wobec faktu, ze
oskarzycielem positkowym w sprawie jest Gmina Miasto S., a w sprawe
zaangazowane bylo takze Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, Starostwo
Powiatowe w S. oraz lokalny parlamentarzysta zajmujacy jednocze$nie stanowisko
sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska tym bardziej wskazuje na
wystepowanie watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu miejscowo wiasciwego,
stwarzajgc przeswiadczenie, ze rozpoznanie sprawy przez ten sad w sposéb

catkowicie obiektywny nie bedzie mozliwe.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sgdu Okregowego w Swidnicy nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wilasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich
jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktérego nalezy unikaé
sytuacji, w ktérych rozpoznanie danej sprawy przez sgd wigzatoby sie z
ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym -—
prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania o braku warunkéw do bezstronnego
rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021
r., IV KO 4/21, LEX nr 3126169).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci musi by¢
(...) rozumiane nie tylko jako wymdg zapewnienia bezstronnosci subiektywne;
sadu, ale ma na celu takze zabezpieczenie zewnetrznych pozoréw bezstronnosci
(aspekt obiektywny bezstronnosci). Niewatpliwie bezposredni zwigzek sprawy z
sedzig sadu wiasciwego do jej rozpoznania, przez fakt jego pokrzywdzenia
dziataniem okreslonych oskarzonych, moze w odczuciu spotecznym zrodzi¢ obawy
o zagrozenie dla bezstronno$ci orzekania” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2023 r., V KO 118/22, LEX nr 3457904). Tyle tylko, ze nie sposéb
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uznaé, by wszyscy sedziowie Sgdu Okregowego w Swidnicy byli osobami
pokrzywdzonymi przestepstwem zarzucanym oskarzonym w sprawie, ktorej
dotyczy wniosek o przekazanie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w akcie oskarzenia
wymieniono jako osoby pokrzywdzone konkretnych mieszkancéw S. oraz ogélnie
wskazano na mieszkancow ulic w S., znajdujgcych sie przy przedsiebiorstwie, w
ktorym zatrudnieni byli oskarzeni i gdzie doszto do emisji substancji trujgcych i
duszgcych. Niezaleznie zatem od miejsc zamieszkania sedziéw tamtejszego Sadu,
oczywiste jest to, ze zasieg oddziatywania szkodliwych substancji byt ograniczony
jedynie do czesci miasta, co juz samo w sobie podwaza stwierdzenie o tym, ze
pokrzywdzonymi w sprawie mieliby by¢ wszyscy sedziowie Sgdu Okregowego w
Swidnicy. Rzecz jasna w sytuacji w ktérej konkretny sedzia referent
zamieszkiwatby w okolicy przedsiebiorstwa, w ktorej doszto do skazenia, mogtoby
nastgpic jego wytaczenie w trybie art. 41 i nast. k.p.k. To jednak ta instytucja w
przedmiotowej sprawie jest wystarczajgcg gwarancjg bezstronnosci sadu
orzekajgcego.

Jak juz to zauwazyt Sad Okregowy w Swidnicy za przekazaniem sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu nie moze przemawia¢ sam tylko ,medialny”
charakter sprawy. Trzeba jednak w tym miejscu dodac, ze dla skorzystania przez
Sad Najwyzszy z tzw. wiasciwosci delegacyjnej nie ma znaczenia réwniez
wskazywanie przez Sgd Okregowy na to, ze w sprawe zaangazowane byty organy
wiadzy panstwowej czy samorzgdowej badz ich reprezentanci. Uwzglednienie tej
okolicznosci mogtoby prowadzi¢ do konsekwencji sprzecznych z ratio legis
instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., Swiadczgc o obawach co do bezstronnosci
sgdu miejscowo witasciwego z uwagi na lokalne uwarunkowania polityczne, od
ktérych — co oczywiste — kazdy sgd powinien by¢ wolny. Rzecz jasna rozstrzygnie
istotnych dla opinii publicznej spraw karnych nie jest zawieszone w prézni
otoczenia spotecznego, jednak to wiasnie w takich sprawach szczegodlnie istotne
jest dawanie przykfadu rzetelnego i bezstronnego procedowania przez sad
miejscowo wtasciwy.

Nie bez powodu w orzecznictwie podkre$la sie, ze ,autorytet i powaga
wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby sgdy nie ulegaty presji opinii publicznej, ani

nie popadaty w zwatpienie co do witasnych kompetencji w zakresie



| KO 19/23 4

przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie
sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdw trzeciej witadzy,
minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgadow na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11,
LEX nr 1044040; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009
r., I KO 81/09, OSNKW 2010/2/20, LEX nr 551465).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



