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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie D. C.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2024 r.
kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu

Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt || AKo 38/23),

postanowit:
stwierdzié brak przestanek do wznowienia z urzedu

postepowania karnego

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2023 r.
(sygn. akt Il AKo 38/23) po rozpoznaniu w sprawie skazanego D. C. wniosku obroncy
skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tgcznym
Sadu Rejonowego w Zielonej Gérze z dnia 27 wrzeénia 2017 r. (sygn. Il K 469/17)
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 22 marca 2018 r.
(sygn. VII Ka 1108/17) na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 639 k.p.k. wniosek

oddalono.

Skazany w pisSmie z dnia 22 stycznia 2024 r. zasygnalizowat potrzebe wznowienia
tego postepowania z uwagi na zasiadanie w skladzie sedziego P. M., powotanego do Sgdu

Apelacyjnego postanowieniem Prezydenta w dniu 10 listopada 2021 r., co sprawia,
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zdaniem sygnalizujgcego, ze naruszono jego prawo do rozpoznania sprawy przez

niezawisty i niezalezny sad.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Analiza akt sprawy nie pozwala na wysnucie wniosku, jakoby zachodzita

bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22, OSNK
2022, nr 6, poz. 22) brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatlu w konkursie przed
Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sgd z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze nalezy wykazac in concreto, ze z uwagi
na dajgce sie zidentyfikowaé okolicznosci zwigzane z powofaniem danego sedziego do
sadu, istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz sgd w sktadzie ktérego zasiada taki sedzia jest
sgdem nienalezycie obsadzonym. Jak wynika z dokumentéw, kwestia powotania sedziow
orzekajgcych w sprawie nie wskazuje na zaistnienia takich wad, ktore powodowatyby
koniecznos¢ uznania, ze w istocie w tej konkretnej sprawie zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza opisana w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Zwlaszcza, ze w tym zakresie
poszerzonej argumentacji nie przedstawit sam skarzgcy, pozostajac na bardzo ogélnych
twierdzeniach. Nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére in concreto prowadzityby do
potwierdzenia sie sygnalizowanych przez niego obaw w odniesieniu do niezawistosci

cztonka sktadu Sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
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