Sygn. akt | KO 18/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie ze skargi W. A.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2022 r.,

bez udziatu stron,

skargi pokrzywdzonej na przewlektoS¢ postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez 8 Wydziat ds. Wojskowych Prokuratury Okregowej w K. pod
sygn. akt 3017-8.Ds.(...),

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ W. A. kosztami sgdowymi postepowania w

sprawie ze skargi.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 lutego 2017 r. petnomocnik W. A. ztozyta zawiadomienie o
popetnieniu na szkode wyzej wymienionej przestepstw okreslonych w art. 218 § 1a
k.k., w art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 922 ze zm.) oraz w art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. 2022, poz. 854).

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt PR 5 Ds. (...), Zastepca
do spraw Wojskowych Prokuratora Rejonowego w K. umorzyt Sledztwo w sprawie:
|. ztosliwego lub uporczywego naruszania, w okresie od wrzesnia 2013 r. do lutego

2017 r. w K., uprawnien pracownika wynikajgcych ze stosunku pracy, przez



wykonujgcego czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych ustalonego oficera starszego z JW N. w K., poprzez ziozenie
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez W. A. bez podstawy faktycznej i
prawnej, brak reakcji na naruszenie godnosci i dobr osobistych ww. oraz kierowang
przez nig korespondencje, pomijanie przy przyznawaniu nagrod, tj. o czyn z art.
218 § 1a k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego;

[I. udostepnienia w dniu 15 listopada 2015 r. w K. przez ustalonego oficera
starszego — Dowodce JW N. danych osobowych W. A.  Prokuratorowi
Rejonowemu w K. , tj. 0 czyn z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych — wobec braku znamion czynu zabronionego;

[ll. utrudniania wykonywania dziatalnosci zwigzkowej i dyskryminowania W. A. z
powodu przynaleznosci zwigzkowej, w okresie od pazdziernika 2016 r. do lutego
2017 r. w K., przez ustalonego oficera starszego z JW. N. w K., tj. 0 czyn z art. art.
35 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych — wobec
braku znamion czynu zabronionego;

I\VV. w sprawie zniewazenia, w dniu 8 grudnia 2015 r., w K., W. A. przez ustalonego
oficera starszego, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k. — z powodu przedawnienia karalnosci.

Postanowienie powyzsze zaskarzyly — w zakresie rozstrzygnie¢ z pkt -1l —
pokrzywdzona i jej petnomocnik. We wniesionych zazaleniach zarzucity naruszenie
szeregu przepiséw procedury karnej, przepisow prawa materialnego oraz btgd w
ustaleniach faktycznych.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt Kp (...), Wojskowy
Sad Okregowy w W. po rozpoznaniu wskazanych wyzej zazalen uchylit zaskarzone
postanowienie w zakresie czynow opisanych w pkt. | i pkt. lll, a w pozostatym
zakresie orzeczenie to utrzymat w mocy.

Dalsze $ledztwo prowadzone byto przez Prokurature Rejonowg w K. pod
sygn. akt PR 5 Ds. (...).

W dniu 5 lutego 2018 r. petnomocnik pokrzywdzonej ztozyta w Prokuraturze
Rejonowej w K. datowane na dzien 1 lutego 2018 r. zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa polegajagcego na ,uporczywym nekaniu, ktére wzbudzito u
zawiadamiajgcej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i istotnie

naruszajgce prywatnos¢ oraz ujawnienie i wykorzystywanie informacji



pozyskiwanych przez sprawce, z ktorymi zapoznat sie w zwigzku z petniong funkcja,
a niejednokrotnie przekraczajgc uprawnienia ujawnit te dane narazajgc na szkode
prawnie chroniony interes zawiadamiajgcej”, tj. czynu okreslonego w art. 190a § 1
k.k., wart. 266 § 1i 2 k.k. oraz w art. 231 § 1 k.k. Z dotgczonego do zawiadomienia
oSwiadczenia W. A. z dnia 22 stycznia 2018 r. wynikato, ze czyny te dotyczyty
zachowan ptk. M. K. podejmowanych wobec skarzgcej do dnia jej zwolnienia z
pracy w JW N. w K. (pkt. 1-8 i 18 oswiadczenia), zachowan ptk. M. K.
podejmowanych po zwolnieniu skarzgcej z pracy w JW. N. w K. (pkt. 19-24
oSwiadczenia) oraz zachowan organdéw scigania podejmowanych wobec W.
Abramczuk (pkt. 9-14, 16, 17, 25 i 26 oswiadczenia).

Po przekazaniu powyzszego zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej w K. ,
zostato ono zarejestrowane pod sygn. akt PR 5 Ds. (...).

Postanowieniem z dnia 15 maja 2018 r. Zastepca do spraw Wojskowych

Prokuratora Rejonowego w K. potgczyt postepowanie o sygn. akt PR 5 Ds. (...) z
postepowaniem o sygn. akt PR 5 Ds. (...) do wspdlnego prowadzenia, a nastepnie
postanowieniem z dnia 18 maja 2018 r., sygn. PR 5 Ds. (...), umorzyt sledztwo w
sprawie:
|. ztosliwego lub uporczywego naruszania, w okresie od wrzesnia 2013 r. do lutego
2017 r. w K., uprawnien pracownika wynikajgcych ze stosunku pracy, przez
wykonujgcego czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych ustalonego oficera starszego z JW N. w K., poprzez ziozenie
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez W. A. bez podstawy faktycznej i
prawnej, brak reakcji na naruszenie godnosci i dobr osobistych ww. oraz kierowang
przez nig korespondencje, pomijanie przy przyznawaniu nagrod, tj. o czyn z art.
218 § 1a k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego;
Il. utrudniania wykonywania dziatalnosci zwigzkowej i dyskryminowania W. A. z
powodu przynaleznosci zwigzkowej, w okresie od pazdziernika 2016 r. do lutego
2017 r. w K., przez ustalonego oficera starszego z JW N. w K., tj. 0 czyn z art. art.
35 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych — wobec
braku znamion czynu zabronionego.

Postanowienie powyzsze zostato zaskarzone przez W. A. i jej petnomocnika.

Ztozone $rodki odwotawcze odnosity sie do braku orzeczenia co do zachowan



wskazanych przez pokrzywdzong w zawiadomieniu z dnia 1 lutego 2018 r. (PR 5
Ds. (...)). Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze z 26 punktdw ujetych w oswiadczeniu
W. A., stanowigcym integralng czes¢ zawiadomienia z dnia 1 lutego 2018 r., co do
tych z nich, ktére dotyczyly nieprawidtowosci jakich dopusci¢é mieli sie
funkcjonariusze Oddziatu Zandarmerii Wojskowej w K., w zwigzku z czynnos$ciami
procesowymi podejmowanymi wobec W. A., postepowanie zostato zakonczone
prawomocnym postanowieniem prokuratora Dziatu do spraw Wojskowych
Prokuratury Rejonowej w L. z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. PR 4 Ds. (...), o
odmowie wszczecia Sledztwa. Co do dwoch kolejnych punktéw, to zachowania tam
wskazane byly objete postanowieniem z dnia 8 stycznia 2018 r. o odmowie
wszczecia Sledztwa (sygn. akt PR 5 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w K.).

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Kp (...), Wojskowy Sad
Okregowy w W na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 465 § 1 k.p.k. pozostawit bez rozpoznania $rodki odwotawcze wniesione przez
pokrzywdzong W. A. oraz jej petnomocnika. Powodem takiego rozstrzygniecia byto
stwierdzenie, Zze nie jest dopuszczalne wywiedzenie zazalenia od zupetnie
nieistniejgcego orzeczenia, a taka sytuacja miata miejsce w tym wypadku.
Wojskowy Sad Okregowy skonstatowat bowiem, opierajgc sie na materiatach
sprowadzonych z Prokuratury Rejonowej w L., Zze zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa z dnia 1 lutego 2018 r. (do ktdérego skarzgce odnosity sie we
wniesionych zazaleniach) dotyczyto szeregu innych zachowan, niz te opisane w
sentencji zaskarzonego postanowienia z dnia 18 maja 2018 r., w tym popetnionych
takze przez inne osoby niz ptk M. K.. Uznat przy tym, ze zupetnie
nieprzekonywujgce jest stwierdzenie prokuratora zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, z ktérego ma wynikac, iz umorzenie Sledztwa ujete w
pkt | postanowienia z dnia 18 maja 2018 r. rzekomo obejmuje takze zachowania
opisane w zawiadomieniu pokrzywdzonej z dnia 1 lutego 2018 r. (czyli te, ktore
miaty by¢é przedmiotem postepowania pod sygn. PR 5 Ds. (...)), wskazujgc
szczegotowo okolicznosci (s. 3-4 uzasadnienia), ktore doprowadzity go do
powyzszego wniosku.

Na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na

naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W  postepowaniu



przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz. U. 2018 r., poz. 75 ze
zm. — dalej ustawa o skardze) petnomocnik W. A. ztozyta skarge na przewlektosé
postepowania w sprawie o sygn. PR 5 Ds. (...). W wywiedzionej skardze odwotata
sie do tresci rozstrzygniecia Wojskowego Sgdu Okregowego w W., a w
szczegolnosci do tych fragmentow powyzszego orzeczenia, w ktorych stwierdzono
uchybienia po stronie Prokuratury skutkujgce nieprzeprowadzeniem postepowania
w odniesieniu do czyndw objetych zawiadomieniem o popetnieniu przestepstw z
dnia 1 lutego 2018 r. Skarzgca zauwazyta, ze od dnia 18 maja 2018 r., tj. wydania
przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. niepetnego postanowienia o
umorzeniu Sledztwa, nie zostaty podjete przez ten organ Zzadne czynnosci
procesowe i nie zmienito tego rowniez postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego z dnia 6 grudnia 2018 r., w ktorym konieczno$¢ dokonania takich
czynno$ci zostata stwierdzona.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI KSP (...), Sad
Najwyzszy postanowit: stwierdzi¢, ze w postepowaniu, ktérego dotyczyta skarga
nastgpita przewlektosc; zleci¢ Prokuraturze Rejonowej w K. przeprowadzenie
czynnosci procesowych w sprawie w terminie do 3 miesiecy od daty wydania tego
postanowienia; przyzna¢ skarzacej W. A. od Skarbu Panstwa kwote 2.000,00 zi.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego odnosito sie przede wszystkim do braku
podejmowania czynnosci procesowych i wydania decyzji procesowych co do
czynow ujetych w zawiadomieniu z dnia 1 lutego 2018 r., a nieobjetych innymi
postepowaniami.

W konsekwencji postanowienia wydanego przez Wojskowy Sad Okregowy w
W. w dniu 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Kp (...), sprawa W. A. zostata
zarejestrowana pod sygn. akt PR 5 Ds. (...) w Prokuraturze Rejonowej w K. . Jak
wynika z notatki urzedowej z dnia 25 kwietnia 2019 r. (k. 1 akt 3017-8.Ds.(...)),
Zastepca do spraw Wojskowych Prokuratora Rejonowego w K. stwierdzit, ze brak
jest mozliwosci podjecia Sledztwa o sygn. akt PR 5 Ds. (...), z uwagi na wniesienie
do Wojskowego Sadu Okregowego w W. subsydiarnego aktu oskarzenia,
bedgcego nastepstwem wydania postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie

PR 5 Ds. (...). Dlatego tez sprawa zostata zarejestrowana pod nowg sygn. akt, tj.



PR 5 Ds. (...), i prowadzona jako nowe postepowanie. W konsekwencji na mocy
postanowienia Zastepcy Prokuratora Rejonowego w K. do spraw Wojskowych z
dnia 18 czerwca 2019 r. odmdwiono wszczecia Sledztwa w sprawie uporczywego
nekania w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu w
okresie od poczatku wrzesnia 2016 r. do 2 maja 2019 r., przez ustalonego zotnierza
zawodowego — oficera starszego — éwczesnego Dowodce Jednostki Wojskowej N.
w K. oraz dziatajgcych na jego polecenie podlegtego mu oficera starszego — radce
prawnego Jednostki oraz ustalonego pracownika kadr Jednostki — poprzez
podejmowanie wobec W. A. szeregu zachowan stanowigcych jednoczesnie
przekroczenie uprawnien stuzbowych i dziatania przez to na szkode jej interesu
prywatnego, ujawnienia osobom nieuprawnionym informacji dotyczgcych W. A.
uzyskanych w zwigzku z petniong funkcja, poswiadczenia nieprawdy w dokumencie
dotyczacym W. A., pomawiania pokrzywdzonej o takie zachowania, ktére mogty
ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ jg na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska i wzbudzenie w niej w ten sposéb uzasadnionego
okolicznosciami poczucia zagrozenia i istotnego naruszenia jej prywatnosci, tj.
poprzez 15 wyszczegodlnionych w tym postanowieniu zachowan, ktorych
przytoczenie nie jest na potrzeby postepowania skargowego niezbedne, a
jednoczesnie zajetoby kilka stron tekstu. Odmowa wszczecia sledztwa dotyczyta
czynéw kwalifikowanych z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 266
§1kk.wzb.zart. 271 § 1 kk.wzb. zart. 212§ 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. W
wyniku skfadania przez pokrzywdzong nowych zawiadomieh o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, a takze dziatan podejmowanych przez organy scigania z
urzedu, kolejne sprawy dotyczgce W. A. byly rejestrowane jako odrebne
postepowania i nie miaty one bezposredniego zwigzku z przebiegiem sprawy
niniejszej.

W stosunku do postepowania o sygn. akt PR 5 Ds. (...) petnomocnik W. A.
rowniez ztozyta skarge na przewlektos¢ postepowania. Postanowieniem z dnia 8
stycznia 2021 r., sygn. akt IV S (...), Sad Okregowy w K. pozostawit skarge bez
rozpoznania. Swojg decyzje uargumentowat przede wszystkim w ten sposéb, ze
skarga dotyczyta postepowania karnego na etapie czynnosci sprawdzajgcych, a

wiec na etapie, na ktorym jej wniesienie nie jest dopuszczalne.



Powyzsze postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa zostato zaskarzone
przez W. A. i jej petnomocnik. Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2021 r. Wojskowy
Sad Okregowy w W., sygn. akt Kp (...), zaskarzone postanowienie uchylit i
przekazat sprawe do dalszego prowadzenia.

Na skutek tego postanowienia sprawa zostata zarejestrowana w
Prokuraturze Okregowej w K., 8 Wydziat ds. Wojskowych pod sygn. akt 3017-
8.Ds.(...) . W dniu 15 listopada 2021 r. wszczeto Sledztwo w sprawie uporczywego
nekania w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu w
okresie od poczatku wrzesnia 2016 r. do 2 maja 2019 r., przez ustalonego zotnierza
zawodowego — oficera starszego — éwczesnego Dowddce Jednostki Wojskowej N.
w K. oraz dziatajgcych na jego polecenie podlegtego mu oficera starszego — radce
prawnego Jednostki oraz ustalonego pracownika kadr Jednostki — poprzez
podejmowanie wobec W. A. szeregu zachowan stanowigcych jednoczesnie
przekroczenie uprawnien stuzbowych i dziatania przez to na szkode jej interesu
prywatnego, ujawnienia osobom nieuprawnionym informacji dotyczgcych W. A.
uzyskanych w zwigzku z petniong funkcja, poswiadczenia nieprawdy w dokumencie
dotyczacym W. A., pomawiania pokrzywdzonej o takie zachowania, ktére mogty
ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ jg na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska i wzbudzenie w niej w ten sposéb uzasadnionego
okolicznosciami poczucia zagrozenia i istotnego naruszenia jej prywatnosci, t.
poprzez 15 wyszczegdlnionych w tym postanowieniu zachowan, odpowiadajgcych
tym, o ktérych mowa w postanowieniu o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 18
czerwca 2019 r., tj. oczyny z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art.
266 § 1 kk.wzb.zart. 271 § 1 kk.wzb. zart. 212§ 1 kk.wzw. zart. 12 § 1 k.k.

W czasie trwania powyzszego sledztwa, pismem z dnia 10 stycznia 2022 r.,
W. A. wniosta skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym bez nieuzasadnionej zwioki, domagajgc sie
stwierdzenia dalszej przewlektosci postepowania, zlecenia Prokuraturze
przeprowadzenia czynnosci procesowych istotnych dla wydania merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie, przyznania od Skarbu Panhstwa na rzecz skarzgcej
kwoty 20000 zt oraz zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kosztéw

postepowania.



Przekazujgc skarge do rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu, Zastepca
Prokuratora Okregowego w K. do Spraw Wojskowych zajgt stanowisko, ze skarge
nalezy uznac za niezasadng.

Juz po wniesieniu przez pokrzywdzong ww. skargi, postanowieniem z dnia 7
lutego 2022 r., sygn. akt 3017-8.Ds.(...), prokurator Prokuratury Okregowej w K.
umorzyt przedmiotowe sledztwo, przy czym co do czesci czynow, kwalifikowanych
zart. 190a§1kk.wzb.zart. 231 §1kk.wzb.zart. 212§ 1 kk.wzw. zart. 12 §
1 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., albowiem postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby wczesniej wszczete toczy sie, a co do drugiej
czesci czynow, kwalifikowanych z art. z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 231 § 1 kk. w
zb.z art. 266 § 1 kk.wzb. zart. 271 § 1 kk. wzb. zart. 212 § 1 k.k. i art. 267 § 3
kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego, tj. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Powyzsze postanowienie nie jest prawomocne (k.
68 akt | KO 18/22).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit jg oddalic.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zakresu badania przewlektosci
w niniejszym postepowaniu. W tresci skargi skarzgca wprost zgda stwierdzenia
przewlektosci postepowania od czasu wydania przez Sgd Najwyzszy postanowienia
w sprawie VI KSP 2/19. W tej konkretnej sprawie nie jest to jednak mozliwe. W
ramach postepowania ze skargi na przewlektos¢ Sad Najwyzszy nie jest wtadny
ocenia¢ merytorycznej zasadnosci decyzji procesowych wydawanych w sprawie, w
tym takze potraktowania tej sprawy jako nowej w chwili zarejestrowania jej pod
sygn. akt PR 5 Ds. (...) w Prokuraturze Rejonowej w K.. Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc skarge na przewlektos¢ postepowania, jest uprawniony wytgcznie do
oceny tego, czy w postepowaniu od chwili jego wszczecia do prawomocnego
zakonczenia zaistniata przewlektosé. W postepowaniu karnym uprawnienie do
ztozenia skutecznej skargi na przewlektoS¢ postepowania przygotowawczego
uprawniony podmiot zyskuje bowiem od daty jego wszczecia, a prawo to wygasa
po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu sledztwa bgadz dochodzenia

(A. Piaseczny, Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania



sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwfoki. Komentarz,
Warszawa 2013, komentarz do art. 5, t. 1). Tymczasem z postanowienia
Wojskowego Sadu Okregowego w W. wydanego w sprawie o sygn. akt Kp (...)
bezsprzecznie wynika, ze co do czyndw objetych zawiadomieniem z dnia 1 lutego
2018 r. nie zostata wydana decyzja procesowa, co spowodowato, ze po zwrocie
sprawy do Prokuratury byty prowadzone czynnosci sprawdzajgce, zakonczone
wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa (PR 5 Ds. (...)),
poddanego nastepnie kontroli sgdowej w sprawie Wojskowego Sgdu Okregowego
w W. o sygn. akt Kp (...). Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze, skarge wnosi sie
w toku postepowania w sprawie. Od czasu wydania przez Sad Najwyzszy
postanowienia w sprawie VI KSP 2/19 do chwili wszczecia Sledztwa w sprawie o
sygn. akt 3017-8.Ds.(...) postepowanie karne w sprawie W. A. nie pozostawato ,w
toku”. Skarga na przewleklos¢ postepowania przygotowawczego nie moze
obejmowac okresu, w ktorym prowadzone sg czynnosci sprawdzajgce, o ktérych
mowa w art. 307 k.p.k., jako ze nie stanowig one czynnosci postepowania
przygotowawczego, a majg jedynie na celu sprawdzenie, czy istniejg podstawy do
przyjecia istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa i
wszczecia albo odmowy wszczecia postepowania (zob. P. Goérecki, S. Stachowiak,
P. Wilinski, Skarga na przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego i sgdowego.
Komentarz, Oficyna 2010, komentarz do art. 5, t. 6; w ten sposob réwniez, w
odniesieniu do tej sprawy, postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 stycznia
2021 r., IV S (...)). To wiasnie taki charakter miaty czynnosci podejmowane w tej
sprawie do czasu formalnego wszczecia Sledztwa w dniu 15 listopada 2021 r.,
sygn. akt 3017-8.Ds (...) Prokuratury Okregowej w K. Totez, pomimo bardzo
diugiego czasu prowadzenia tych czynnosci sprawdzajgcych, nie mogly one
podlega¢ ocenie w ramach rozpoznania tej skargi.

Powyzszych wnioskdw nie zmienia fakt uwzglednienia skargi na
przewlektos¢ przez Sad Najwyzszy w sprawie VI KSP 2/19. W tamtej sprawie
skarzgca wnosita o stwierdzenie przewlektosci postepowania o sygn. akt PR 5 Ds.
(...) Prokuratury Rejonowej w K. , w ktérej niewatpliwie toczyto sie Sledztwo.

Jednakze do tego postepowania zostato dotgczone do wspolnego prowadzenia



10

postepowanie o sygn. akt PR 5 Ds. (...), pozostajgce w chwili potgczenia na etapie
czynnosci sprawdzajgcych (postanowienie o potgczeniu spraw k. 1500 akt PR 5 Ds.
(...)). W odniesieniu do czyndéw ujetych w zawiadomieniu z dnia 1 lutego 2018 r.,
nierozpoznanych w innych postepowaniach, nie zostato wydane postanowienie o
wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia. To wiasnie ta okolicznos¢ - brak
jakiegokolwiek rozstrzygniecia co do ww. czynow objetych zawiadomieniem w
sprawie PR 5 Ds. (...) — spowodowata, ze sprawa W. A. byla dalej prowadzona
przez Prokurature Rejonowg w K. (postepowanie o sygn. akt PR 5 Ds. (...)), po
przeprowadzeniu kontroli sgdowej przez Wojskowy Sgd Okregowy w W. , sygn. akt
Kp (...). Jednakze prowadzone czynnosci nadal miaty charakter czynno$ci
sprawdzajgcych, zakonczyly sie bowiem wydaniem postanowienia o odmowie
wszczecia sledztwa z dnia 18 czerwca 2019 r., poddanego nastepnie kontroli
sgdowej przez Wojskowy Sad Okregowy w W., sygn. akt Kp (...).

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy odnieS¢ sie do przebiegu
postepowania od daty wszczecia sledztwa w dniu 15 listopada 2021 r. w sprawie o
sygn. akt 3017-8.Ds.(...). Pojecie przewlektosci postepowania nalezy rozumie¢ w
ten sposéb, ze zachodzi ona, gdy postepowanie jest dtugotrwate, prowadzone
rozwlekle i trwa ponad koniecznos¢ wyjasnienia okolicznosci faktycznych i
prawnych niezbednych do koncowego rozstrzygniecia, bedgcych w zwigzku
przyczynowym z dziataniem lub bezczynnoscig sadu (por. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 22 marca 2007 r., Il S 1/07, KZS 2007, z. 3, poz. 42).
Nie mozna stwierdzi¢ zaistnienia takich okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu.
Przedmiotowe $ledztwo zostato wszczete w dniu 15 listopada 2021 r. (k. 1556).
Nastepnie w dniach 15 listopada 2021 r., 16 listopada 2021 r.,17 listopada 2021 r.,
3 grudnia 2021 r. przeprowadzono ogledziny licznych akt spraw powigzanych ze
sprawg niniejszg, w tym sprawy z subsydiarnego aktu oskarzenia W. A. toczgcej
sie w Wojskowym Sadzie Okregowym w W. pod sygn. akt SO (...). Stosowne kopie
dokumentow akt tych spraw zatgczono do akt sprawy niniejszej. Pismem z dnia 30
listopada 2021 r. W. A. ztozyta do akt sprawy oswiadczenie i wnioski dowodowe. W
dniu 3 lutego 2022 r. wydano postanowienie oddalajgce wnioski dowodowe

pokrzywdzonej, a w dniu 7 lutego 2022 r. umorzono sledztwo. W konsekwencji tego
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umorzenia, w dniu 8 lutego 2022 r. wydano postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania.

Analiza terminowosci i celowosci podejmowanych czynnosci nie daje
podstaw do stwierdzenia, aby postepowanie to toczyto sie przewlekle w rozumieniu
art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢. Przedstawione w poprzednim
akapicie zestawienie podejmowanych czynnosci oraz decyzji procesowych
przekonuje, ze dziatania te podejmowane byly bez nieuzasadnionej zwitoki. Czas
trwania postepowania od dnia wszczecia Sledztwa, do jego umorzenia, wyniést 2
miesigce i 23 dni. Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby czas oczekiwania na wynik
sprawy byt nieuzasadnienie diugotrwaty. Okres oczekiwania na rozstrzygniecie
sprawy nie przekroczyt wiec razgco ,rozsgdnego terminu”, o ktérym mowa w art. 2
§ 1 pkt 4 k.p.k.

Uwagi skarzgcej dotyczgce merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie i
merytorycznej zasadno$ci podejmowanych w jej toku czynnosci pozostajg
bezprzedmiotowe, bowiem kwestie te znajdujg sie poza zakresem rozpoznania w
niniejszym postepowaniu.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 8 ust. 2 ustawy o skardze w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



